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Dorbemerfung. 


Die folgenden Kapitel (mit Ausnahme der Einleitung) 
find auf Anmerkungen von ein und vierzig Dorlefungen 
bafiert, die ich im Jahre 1888 in dem „vorgefchrittenen 
Philofophiekurfus Air. 13“ an der Harvard Univerfität 
gehalten habe. Urfprünglich als eine Reihe von Beir 
trägen für eine Boftoner Monatsfchrift während des 
Jahres 1889 veröffentlicht, werden diefelben nunmehr 
nicht an diejenigen gerichtet, welche ernftem Denfen ab- 
hold oder unfähig find, einer gedrängten und fort- 
laufenden Beweisführung zu folgen, fondern an die (und 
ihre Sahl ift Legion), welche troß ihrer Sähigfeit und 
ihres guten Willens zu denen durch die anfcheinende 
Unfähigkeit theiftifcher Schriftfteller unferer Zeit, dem 
Agnofticismus auf feinem eigenen bereits erklärten 
Grunde — dem Grunde der Miffenfchaft und der 
Philofophie — zu begegnen und ihn da zu vernichten, 
abgefchredt und entmutigt worden find. Durch eine 
ganze Reihe von neuen Dernunftsgründen, die aus- 
fchlieglih jenen Quellen (der MWiflenfchaft und der 
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Philofophie entnommen find, bezwedt diefes Buch zu 
erweifen, daß jeßt, um den Agnofticismus zu widerlegen 
und aufgeflärten Cheismus aufzubauen, Nichts erforder- 
fich ift, als gerade die wiffenfchaftliche Methode philo- 
fophifch zu behandeln, welche der Agnofticismus in bar- 
barifcher Weife mißverfteht und falfch anwendet. Das 
Endergebnis des vielleicht gewagteren Derfuchs, dies 
auf einem fo Meinen Raum darthun zu wollen, muß das 
gebildete Publifum beurteilen. Aber es dürfte vielleicht 
am Plage fein, hier die weifen und wahren Worte 
Arnolds Toynbee’s, eines der edelften jungen Männer 
diefes Jahrhunderts anzuführen, defjen früher Tod für 
England wie für die Melt ein Unglüd war: 

„Bätten die freigefinnten Theologen in England mit 
ihrem unzweifelhaften Mute und ihrer Wärme für die 
Sache beftimmte philofophifche Gefichtspunfte verbunden, 
fo würde der religiöfe Liberalismus jeßt nicht verurteilt 
werden, weil er nichts biete als ein bloßes Gefühl 
unbeftimmten Wohlwollens. Ernfte und denftende Eeute 
find willig, der Schwierigkeit zu begegnen, einige un» 
gewöhnliche Ausdrüde der technifchen Sprache beherrfchen 
zu lernen, wenn fie fich im Befig einer fcharf defi- 
nierten intelleftuellen Stellung finden, auf der ihr reli« 
giöfer Glaube ruhen fann.“ 


Tambridge, Mafj. den 10. Sebr. 1890. 
€: 


Einleitung.*) 


In feiner Beziehung zur Religion ift das feinem Ab» 
fchluß zueilende neungehnte Jahrhundert ausgefprochener- 
maßen das Beitalter des Agnoflicismus. Alle Haupt 
träger feiner maßgebenden jdeen haben mehr oder 
weniger bewußt, mehr oder weniger vollftändig mit dem 
Chriftentum gebrochen, das heißt gebrochen mit jener 
altehrwürdigen Theorie des Weltalls, für welche die 
hriftliche Theologie und die chriftliche Kirche beinah zwei 
taufend Jahre mit vollem Nachdrud einftanden. Aber diefe 
Sührer find wie gelähmt, wenn es zu jchöpferifchem neu- 
aufbauendem Denfen fommt. Sie haben feine andere 
Theorie des Weltalls zu bieten; fie zielen nicht einmal 
darauf hin; fie ftimmen — wenn fie überhaupt in einem 
Punfte einig find — darin überein, daß feine Theorie 

®) Diefe Einleitung erfbien in der Zeitfchrift „The New Ideal", 
Jannarnummer 1889, unter dem Titel „Creative Kiberalism.“ 

Dr. Ar. &. Ubbot. Der Weg aus dem Agnofticismut. 1 
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des MWeltalls möglich if. Die unter dem Namen „Evo- 
Iutionsphilofophie“ befannte £ehre befchränft fich ficher- 
lich — foweit ikre großen Derfechter und Ausleger in 
Betracht fommen — ausdrüdlich auf eine bloße Kennt- 
nis der „phänomena“ und leugnet ftreng die Möglichkeit 
aller Kenntnis der „nooumena; fie formuliert einen 
Stufengang von Gefchehniffen, eine Gleichartigfeit des 
Werdeprozefies, ein Gefeg der Coeriftenz und der Auf- 
einanderfolge, aber fie erhebt zugleich Anfpruch darauf, 
die Unmöglichkeit zu erweifen, daß man die Ieten Gründe 
verftehen oder zu einer Theorie des Weltalls als einer 
intelligiblen Einheit gelangen fönne. Ob die Er- 
fcheinungswelt das Wert der Intelligenz oder der Un- 
intelligenz ift, — ob das menfchliche MWefen eine 
urfprüngliche erfte Urfache oder ein bloßes Glied in 
einer endlofen und ewigen Kette von Wirkungen ift, und 
ob feine bewußte Eriftenz beim Tode aufhört oder über 
das Grab hinaus dauert, — alle diefe wefentlichen, für 
eine wirkliche Theorie des Weltalls grundlegenden 
Sragen erflärt die „Evolutionsphilofophie" als not« 
wendig und abfolut unbeantwortlich. Gott, Sreiheit und 
Unfterblichfeit, die allerhöchften Intereffen des menfch- 
lichen Denfens und menfchlichen Lebens zugleich, — diefe 
Drei find für die Evolutionsphilofophie in ihrer gegen- 
wärtigen Geftalt unlösbare Probleme, die ewigen Selfen- 
barrieren des ftets ruhelofen Meeres menfchlicher Spefu- 
lation. Jede Sorm der Evolutionsphilojophie, die auf 
das „Nichtzumwiffende“ (Unerfennbare) gegründet ift, ba- 
fiert auf Agnofticismus oder auf der Eeugnung der Mög: 
lichkeit einer verftändlichen Theorie des MWeltalls; und 
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Agnoftcismus ift die vorwiegende Philofophie des Fiber 
ralismus im neunzehnten Jahrhundert. 

Diefe Behauptung bedarf feines Beweifes, denn fie 
verzeichnet einfach eine Thatfache der Beobachtung, die 
für jeden Sehenden auf der Hand liegt. Eine einzige 
bezeichnende Beleuchtung derfelben ift genügend. 

Die beiden erfolgreichften Neuheiten des vergangenen 
Sommers drehen fih um den Widerftreit zwifchen dem 
altüberfommenen Chriftentum und dem modernen £ibera- 
fismus. Jn „Robert Elsmere* und in „John Ward, 
Preacher” find die modernen religiös Sreigefinnten, wie 
fie fcharffinnigen Beobachtern erfcheinen, porträtiert ; und 
in beiden Sällen ift der Sreigefinnte ein Agnoftiker. 

Qur wenige Tage vor feinem Tode fagt Robert 
Elsmere: „Bier liege ich, $larman, und wundere mich 
oft, wie Menfchen zu Sflaven irgend eines metaphyfifchen 
Wortes — etwa Perfonalität oder Intelligenz 
oder was nicht fonft — werden! Welchen Sinn fönnen 
folhe Wörter in ihrer Anwendung auf Bott haben? 
Herbert Spencer hat ganz Recht. Kaum machen wir 
den Derfuch zu definieren, was wir unter einem per 
fönlichen Gott verftehen, fo verlieren wir uns in £aby- 
rinthen der Sprache und der £ogil. Aber wozu über- 
haupt den Derfuch machen? Mir gefällt jener 
franzöfifche Ausfpruh: „Quand on me demande ce 
que c’est que Dieu, je l’ignore; quand on ne me le 
demande pas, je le sais trös-bien!“ Nein, wir fönnen 
Ihn in Worten nicht ermefjen — wir fönnen nur in 
Ihm leben und Jhm fterben !“ 

Helene Ward drückt diefelbe Derwirrung und Der» 
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ftörung des Denkens nicht minder Mar aus: „Aber bei 
alledem ift doch diefe Srage betreffs der ewigen Strafe 
fo unwefentlich, fo außerhalb des großen Aätfels liegend! 
Man vertieft fich wieder und wieder in die Sragen: 
Warum ift die Sünde? Worin befteht überhaupt ihre Strafe 
in der Welt? Was hat das alles überhaupt zu be- 
deuten? Wo ift Gott, und warum läßt er uns hier 
leiden — ohne die Gewißheit eines Lebens im Jenfeits ? 
Warum erfchafft er Liebe und Tod in derfelben Melt? 


Ad, das ift fo graufam, -— Liebe und Tod nebenein- 
ander! Jft er überhaupt? Das find fo die Dinge, 
über die man — mie mir fcheint — nachzudenten hat. 


Aber warum fpreche ich über das alles? Mir können 
doch darüber nicht hinwegfonmen, nicht wahr ?" Und 
an einer andern Stelle: „Manchen von uns ift Gott 
nur ein anderer Name für die Macht des Guten, — 
oder man dürfte ebenfogut fagen für: die Kraft, und 
die ift blind und unperfönlich; es liegt nichts Tröftendes 
und Zartes in dem Gedanken „Kraft“. Wie ift — 
nach Eurer Annahme — die Überzeugung von der Per- 
föntichfeit Gottes erreicht?" Und noch einmal ant- 
wortete Helene trübe, als ein $reund fie nach dem 
Tode ihres geliebten Gatten mit den Worten zu tröften 
füchte: — „Er ift jet fo viel glüclicher ; er muß fo Mar 
fehen ; und der alte Schmerz ift in Sreude verloren... .“ 
— „Nein, Se müffen nicht derlei Dinge zu mir fagen. 
Ich fan fie nicht fühlen. Jch freue mich, daß er feine 
Schmerzen .hat; in einem ewigen Schlaf giebt es 
wenigftens feinen Schmerz. Aber ich muß eben mein 
Erdendafein ausleben, Gifford. Jch fannı nicht hoffen, 
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ich wage es nicht. Jch önnte nicht fortleben, müßte 
ich denken, er lebe irgendwo und bedürfe meiner. Nein, 
es ift zu Ende. Jch habe mein Leben hinter mir." 
Das tiefe Pathos diefer zwei edlen Werke der 
Dichtung, die das Leben — wie es wirklich it — weit 
treuer widerfpiegeln, als viele jogenannte Biographien, 
fiegt in der unbarmherzigen Wahrheit, womit fie viel« 
Teicht unbewußt und unbeabfichtigt die intelleftuelle Bettel« 
haftigfeit des Eiberalismus in feinem gegenwärtigen 
unreifen Zuftande bloßlegen. Ein folcher Mangel großer 
Ideen, eine folche Derftandesarmut, wie fie in der 
geiftigen Derfafjung diefer zwei typifchen Sreidenfer er- 
fcheint, zeigt einfach, daß der Liberalismus, fo weit er 
der Wächter hoher Wahrheit zu fein beanfprucht, heute 
noch unendlich tief unter der chriftlichen Mythologie fteht, 
die er geftürzt hat. Umfturzperioden find zweifellos not- 
wendig, aber nur als Übergangsperioden zu denen des 
höheren Aufbaues; und wenn der Liberalismus möglichen- 
falls für immer dem Agnofticismus d. h. der Stagnation 
aller Entwidlung anheimfallen fönnte, fo würde ihm 
die Zufunft ficher nicht gehören. fiebenswürdig und 
edel als perfönliche Charaktere ftellen Robert Elsmere 
und Helene Ward als agnoftiiche Denker den niedrigften 
und roheften, weil am wenigften intellektuellen, Typus 
des Liberalismus dar. Es ift eine furchtbare Tragödie 
der menfchlihen Seele, wenn ihre heiligften Gefühle, 
Impulfe und Beftrebungen, nicht mehr geleitet von dem 
alten Aberglauben, der troß feiner rauhen und unebnen 
Sorm doch höct foftbare Gedanken enthielt, aller 
anderen Sührung beraubt find und in dem erfchöpften 
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Behälter bloger Gedantenleere in den legten Sügen 
liegen. 

Diefe allein negative Haltung des Beiftes, diefe Ecer- 
heit hinfichtlich aller pofitiven Jdeen und der höchften 
Probleme, die der Menfch zu Iöfen hat, ift in der Chat 
das gegenwärtige Merkmal des Eiberalismus, aber nur 
weil diefer im allererften Stadium feiner (tiffenfchaftlichen) 
Laufbahn ift. Agnofticismus für fich felbft betrachtet ift 
nichts anderes als intelleftuelle Derftörung, Dermwirrung 
des Denkens, eine temporäre Niederlage und eine Der- 
zweiflung der menfchlichen Dernunft angefichts von 
Sragen, die fie bis jegt noch nicht beantworten gelernt 
hat. Wenn der Eiberalismus eimmal dahin gelangt, 
fich felbft zu verftehen, — wenn er einmal entdedt, wie 
er ans Werf gehen, wie er diefe Srage erörtern muß, 
wie die Chatfache und Gefege, welche die moderne 
MWiffenfchaft über allen vernünftigen Zweifel erhoben 
hat, fynthetifch zu . behandeln find — dann wird er 
feinen Weg zu einer Theorie des Weltalls, die auf 
moderne Wiffenfchaft gegründet fein wird, Mar erkennen 
und wird fich nicht länger einbilden, feine Miffion an 
die Menfchheit fei durch die bloße Zerftörung einer Theorie 
des Weltalls, die auf altem Aberglauben beruht, erfüllt. 
Die Ära des aufbauenden oder fchöpferifchen Fibe 
ralismus ift beftimmt zu fommen, und feine Sufunfts- 
fchöpfung wird notwendigermeife eine neue Theorie des 
Univerfums fein, ohne welche feine religiöfe Bewegung 
beftehen kann. Die wirkliche Lehre aus „Robert Elsmere* 
und „John Ward, Preacher“ hat bisher Niemand ge- 
zogen ; die wahre £ehre von dem hilf und hoffnungs- 
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lofen £iberalismus, den fie nur zu richtig fchildern, liegt 
tiefer, als irgend einer von den Kritifern begriffen hat. 
In kurzem ift fie folgende: Die Menfchen müjjen 
entweder tiefer denken lernen oder ver- 
gejfenzu fühlen. 

Das ift das Dilemma, in welches der Agnofticismus den 
Menfchengeift verfegt. Wenn alle Kenntnis von Gott, 
Sreiheit und Unfterblichfeit dem Menfchen unmöglich ift, 
fo muß das einzige Entrinnen von unerträglicher Qual 
bei der beftändigen Gegenwart von Schmerz und Tod 
in einer ftoifchen Unterdrüdung des Gefühlsvermögens 
liegen — in einem verzweifelten Entfchluffe nicht mehr 
zu denken und zu fühlen, fondern alles tiefe Denken und 
alles hohe Fühlen durch unfinniges Sichverfenfen in 
die feelenlojen Kleinigkeiten des Lebens zu erfticten. 
Doc welch’ eine Möglichkeit des Entrinnens! In 
jeder edlen Natur ift tiefes Denfen und hohes Sühlen 
zur Notwendigfeit geworden; das einzig mögliche Ent- 
rinnen für folche Naturen liegt in tieferem Denken und 
höherem Sühlen. Hier ift die höchfte Pflicht des mo- 
dernen Liberalismus enthüllt: nämlich entichloffen vor- 
wärts zu drängen — fort vom Agnofticismus — zu 
einer pofitiven, wiflenfchaftlichen, allumfafjenden Theorie 
des Weltalls. Es ift unendlich falfch, zu denken, daß 
eine folche Theorie unerreichbar ift. Der Agnofticismus, 
der ihre Unerreichbarfeit zu erweifen erklärt, ift nur eins 
von zwei Dingen —- entweder intelleftuelles Unvermögen 
oder intelleftuelle Seigheit. Die unverzeihlichfte Sünde 
des Derftandes ift: am fich jelbft zu verzweifeln. Der 
£iberalismus ift immer für die $reiheit eingetreten — 
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Sreiheit vom Dogma und Sreiheit von firchlicher Ober- 
aufficht. Wohlan: möge er auch ferner dafür eintreten! 
Aber andererfeits muß er ebenfo wohl für Wahrheit 
eintreten, um für die Sähigkeit der menfchlichen Dernunft 
die Wahrheit zu erreichen. Auf den £iberalismus allein 
ann die arme Menfchheit, die von Tag zu Tag mehr 
ihren Halt an der chriftlichen Theorie vom Meltall ver- 
liert, hoffnungsvoll hinbliden, wenn fie fih nach einer 
neuen Theorie umfieht, die ihr Denken und £eben leiten 
fann. Die höchfte Pflicht, zu welcher der Liberalismus 
jegt berufen ift, ift die, eine folche Theorie des Aufbaues 
und der Schöpfung tapfer, hoffnungsfreudig, geduldig, 
mit frommer Schen und Andacht auszuarbeiten,; und 
das Neue Fdeal wird vor der Welt gerechtfertigt da- 
ftehen, wenn es fih als jenes „Neue Denten“ 
ermeift, welches der Welt tiefftes und dringendftes Ber 
dürfnis ift. 


Die Philofophie der Sreien Religion. 
1. 


Mit nicht geringer Scheu und mit großem Wider- 
ftreben unternehme ich, dem Drängen des Herausgebers 
nachgebend, die fchwierige Aufgabe, in einer fo eins 
fachen und untechnifchen Weife, wie es nur irgend die 
Natur des Gegenftandes erlaubt, einen Umrig der 
Theorie vom Weltall niederzufchreiben, die, wenn ich 
nicht irre, in der wifjenfchaftlichen Methode verborgen 
und miteinbegriffen liegt, und die auch äußerlich Mar 
zum Ausdru® fommen muß, wenn diefe Niethode ein. 
mal gewiffenhaft auf die großen Probleme der Philo- 
fophie angewendet werden fol. Die Gründe, weshalb 
ich die Aufgabe nicht unternehmen follte, find zahlreich 
und überwältigend. Zunäcft und vor Allem ift es 
eine Thatfache, daß, wenngleich der Grundplan diefer 
Theorie bereits durchaus gereift, dennoch die litterarifche 
Ausführung derfelben bis jet faum begonnen ift und 
mangels einer günftigen Gelegenheit vielleicht niemals 
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vollendet werden mag; und es fcheint beinah wider- 
finnig, den Auszug eines Werkes darzuftellen, das noch 
nicht vorhanden ift, um es zu verkürzen. Sodann 
macht die Unmöglichkeit, irgend einer Philofophie durch 
Beifeitelaffen der ihr angemefjenen Sprache, Unter 
drüdung ihrer notwendigen Seinheit der Unterfcheidung 
und Abfürzung ihrer unvermeidlichen Argumentation 
gerecht zu werden, einen folchen Derfuch fajt zu einem 
Derbrechen gegen die philofophifche Wahrheit felbft. 
ferner wäre der geeignete Pla& zur Veröffentlichung 
natürlich vielmehr eine fpeciell der Philofophie ge 
widmete Zeitfchrift, als ein Magazin wie Das neue 
deal, das fich nicht an ein philofophifhes Publifum 
insbefondere wendet. Auch läßt der unter den Liberalen 
der Gegenwart jo weit verbreitete Agnofticismus hin- 
fichtlich des Nugens einer folhen Publifation ftarte 
Sweifel in mir auffteigen , das Denken ift feiner felbft- 
zufriedenen Unmiffenheit bequem, fondern nur dem 
entfchloffenenen, fcharfen, hoffnungsvollen Geifte der 
Sorichung, dem Geifte, welcher einen gegenwärtigen 
Sehlfhlag nur als einen Schritt zu fünftigem Erfolge 
anfieht, dem Geifte, welcher feft darauf gerichtet und 
unbezähmbar ift in der Bemühung, der Natur Kenntnis 
abzuringen, und welcher die jchwachtöpfige Philofophie 
zurücmeift, die fich auf „das Nichtzumiffende* gründet 
und fich anmaßt, „der menfchlichen Erkenntnis Grenzen“ 
zu fegen in einem Weltall, das für den geduldigen und 
beharrlichen Derftand überall durchdringbar ift; mit 
einem Worte: nicht auf die, welche eine Theorie des 
Weltalls für unmöglich halten, fondern auf die, welche 


rl. 


wiffen, dag eine gründliche Theorie dejjelben unver- 
meidlich ift, fobald die Miffenfchaft zur Philofophie 
heranreift, Fanır ich mit einiger Hoffnung auf verftändnis- 
volle Sympathie meine Blide richten. 

Zulegt bin ich mir fhnerzlich bewußt, daß die furze 
Darlegung meiner Ergebniffe, ohne die gehörige Beweis- 
führung, mich endlofen Anlagen wegen unbegründeter 
Dorausfegungen, wegen Anmaßung des Dogmatismus 
ausfegen mug, fo umwiderlegbar und entfheidend die 
notgedrungen ausgelaffenen Gründe für die Ergebniffe 
auch fein mögen. Diefe Erwägungen (abgejehen von 
mehreren anderen) find hinreichend, das angetragene 
Unternehmen zu einer Quelle von einer nichts weniger 
als angenehmen Dorempfindung für mich zu machen. 

Nichtsdeftoweniger haben mich wiederum auf der 
andern Seite gute Gründe beftimmt, in den Derfuch zu 
willigen, wie auch immer die Folgen fich erweifen 
mögen. Mein vornehmfter Grund ift der WDunfch, dem 
waderen und der Wijjenfhaft ergebenen Herausgeber 
des Reuen Ideals eine Meine Hilfe zu leiften, worin er 
nach feinem eigenen Urteil am meiften der Unterjtägung 
bedarf, um foweit als möglich, fein mutiges Unternehmen 
zu fördern, nämlich dem Liberalismus noch einmal eine 
Seitfchrift für hohe fonftruftive Ziele und ernften Beiftand 
für die Menfchen zu geben. Außerdem lebt in meinem 
eigenen Geifte eine verftedte Hoffnung, daß fogar jet, 
fchon hier und da zerftreut, fich manche Eeute finden 
mögen, die bereits begierig find, das höhere Denken 
der Sufunft willfonmen zu heißen, die bereits vor« 
bereitet find, eine Erflärung der Chatfache der Evolution 
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zu fordern, welche frei fein foll von der demütigen und ver- 
wirrenden Derbindung mit dem Phänomenismus, Agnojti- 
eismus oder der Jgnorabimus-Philofopkie, und die jchon 
reif find für die Annahme einer durch und durch freien, zu- 
gleich auf Wifjenfchaft gegründeten und in den er: 
habenften moralifchen und religiöjen Jdealen gipfelnden 
Philofophie. Unter der Jugend fuche ich nach folchen 
Geiftern, denn auf der Jugend beruht die Hoffnung der 
Welt. Es ift feine Erlöfung für die Menfchheit von 
den politifchen, commerciellen, induftriellen und fozialen 
Unfittlichfeiten der Gegenwart möglich, es fei denn durch 
eine baldige Entwidelung von Jdealen, welche die Seelen 
der nachwachfenden Generation anzufeuern, diefes hydra- 
Böpfige Ungeheuer der Corruption zu befämpfen und es 
durch die Macht des höheren Lebens zu unterdrüden 
vermögen; und die Macht des höheren £ebens ift die 
Macht des höheren Denkens. Bier in diefem fchreienden 
Bedürfnis nach einem höheren Denken, als es der 
Agnofticismus je gegeben hat oder je geben fan, liegt 
die Notwendigkeit eines neuen, aufbauenden, nicht 
agnoftifchen Eiberalismus ; und ich fann dem Auf, mein 
Meines Scherflein zur Beantwortung des tiefften Be- 
dürfniffes meiner Zeit beizutragen, nicht widerftehen. 

Soviel zur Begründung, warum ich die mir aufer- 
legte Aufgabe wohl gern ablehnen möchte, aber nicht 
ablehnen darf. 

Um indes allen, die es angeht, gerecht zu werden, 
möchte ich es gleich am Anfang Mar verftanden wiffen, 
daß die jegt darzulegende Theorie des Weltalls als die 
intelleftuelle Grundlage eines Neuen Ideals des Libera- 
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fismus feine andere Stüge beanfprucht, als ihre eigene, 
ihr innewohnende und erfichtliche Wahrheit. Sie bean« 
fprucht nicht, die Philofophie des Henuen Ideals oder 
feines Herausgebers zu fein ; fein Anderer als der Heraus- 
geber felbft ift ermächtigt, diefe Erflärung abzugeben, 
und er darf für Nichts, was in diefer Reihe von Auf- 
fäßen gefagt ift, verantwortlich gemacht werden, es fei 
denn, daß er es felbft für angezeigt hält, dies mit feinen 
eigenen Worten ausdrüdlich zu erflären. Es hiege un- 
redlich und unedel gegen ihn handeln, wollte ich, bloß 
weil er mich zum Schreiben diefer Auffäke eingeladen, 
dem Glauben Dorfcub leiften, dag ich in irgend einem 
Sinne fein authorifierter Dertreter oder Sprecher fei; 
und es wäre gleichermaßen ungerecht gegen mich felbft, 
gegen die Jnnigfeit und Stärke meiner Überzeugungen, 
wollte ich geftatten, daß man fich dächte, diefe Theorie 
vom Weltall bedürfe einer anderen Erhärtung als der 
offenbaren Übereinfimmung mit den Chatfachen des 
Weltalls felbft. 

Serner muß man die Überfchreibung diefer Auffäge 
mit dem Titel „Die Philofophie der freien Religion“ 
nicht dahin auslegen, daß ich für fie die Betätigung 
der „freien religiöfen Gefellichaft” oder eines ihrer 
Mitglieder beanfpruche. Diefe müffen für fich felbft 
fprechen ; für fie fpreche ich ganz und gar nicht. Aber 
ich nehme das Recht für mich in Anfpruch, unter diefem 
Qamen diejenige Philofophie zu bezeichnen, welche fich 
in meinem Geifte zu geftalten angefangen hat, und 
welcher ich in dem Chriftian Eraminer vom Sep: 
tember 1865 und vom März 1866 Ausdrud zu geben 
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begonnen, bevor noch die „freie religiöfe Gefellichaft” 
organifiert war, und zwar eben diefelbe Philofophie, 
welche mich, dem MWefen und Inhalt nach der jeßigen 
ganz gleich, doch in der Sorm weniger ausgereift, 
im Jahre 1867 bewogen hat, der Gründung jener 
Gefellichaft beizupflichten, diefelbe Philojophie, welche 
mich im Jahre 1869 veranlaßt hat, der Begründer bei 
der Herausgabe „Des Jnder einer der freien 
Religion gewidineten Wochenfchrift” zu werden und zwar 
in vollftändiger Unabhängigkeit von der „freien reli- 
giöfen Gefelljchaft,' diefelbe Philofophie, welche mich 
im Jahre 1880 veranlaft hat, die Schenfung des 
Inder an die „freie religidfe Gefellihaft”" durch die 
Imder-Affociation zu bewirken, ja endlich diefelbe Philo- 
fophie, welche mich im Jahre 1886 bewogen, in der 
Schlugnummer des Inder felbft gegen die Übertragung 
feines „guten Willens,” wie es heißt, an ein neues 
Journal zu proteftieren, welches den Proteft geradezu 
rechtfertigte, indeg es fich eingeftandenermaßen dem 
„Monismus und Agnofticismus ... als den pofitiven 
und negativen Seiten der einen und einzig vernünftigen 
wiffenjchaftlichen Philofophie“ weihte. Der für diefe 
Reihe von Auffägen gewählte Titel fcheint mir ange 
meffen, infofern fie darauf hinzielen, die Philofophie zu 
entwideln, welche (bewußt oder unbewußt) einer und 
jeder freien religiöfen Bewegung oder Jnftitution zu 
Grunde liegen muß: nämlich die Philofophie, welche aus 
der gemiflenhaften Anwendung der wiflenfchaftlichen 
Methode auf das Weltall als ein Ganzes refultiert. Sie 
jielen darauf hin, diefe notwendige Philofophie als eine 
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Theorie des MWeltalls zu entwerfen, welche logifh in 
der wiffenfchaftlichen Methode felbft enthalten, aber in 
dem intelleftuellen Bewußtfein der Welt noch nicht 
hiftorifch aus ihr entwicelt worden ift; fie Pönnen daher 
fein Recht darauf geltend machen, die gegenwärtigen 
Überzeugungen irgend eines andern als des Autors 
feldft darftellen zu wollen; aber fie beanfpruchen wohl, 
dasnotwendige philofophifhe Endzielder 
großen Bewegung des modernen wifjenfchaftlichen Denkens 
anzudeuten. Und mit diefen Anfpruch müffen fie ftehen 
oder fallen. 


Der Aeft diefes erften Kapitels der Auffagreihe muß 
einer gedrängten Überficht des Anfanges und des 
Endes des fih nun vor uns Öffnenden Weges ge 
widmet werden, damit der £ejer genau willen möge, 
was er zu erwarten hat. 


1. Die allgemeinen Ergebnifje der Einzel- 
wiffenfchaften, einfchlieglich der ihnen allen 
gemeinfamen Methode, find die einzig mög« 
lihen Daten — ih möchte fagen „Baufteine” 
— der Philofophie oder Allgemeinwiffen- 
Schaft. 

Diefer Grundfag, welcher allein der univerfalen 
menfchlichen Vernunft einen feften Boden in der Re 
alität als der univerfalen menfclihen Erfahrung 
geben fann, ift der notwendige Ausgangspunkt aller 
Philofophie, die wiffenfhaftlih genannt zu werden 
verdient. Das will jagen: Philofophie Fann erft dann 
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beginnen, wenn die unzähligen Individuen des Menfchen- 
gefchlechtes einen gemeinfamen — großen oder Meinen 
— Schaß univerfaler Kenntnifje aufgehäuft haben, welche 
durch univerfale Erfahrung erwiefen, erprobt oder be+ 
währt worden, und aus welchen alle Jrrtümer der 
Individuen ausgefchieden worden find. Diefer allen 
gemeinfame Schat erhärteter, durch lange Zeitalter der 
Erfahrung gewonnener und durch Wifjenfchaft geflärter 
Kenntnis von dem Weltall ift die einzig fefte Grund» 
lage der Realität, auf welcher die Philofophie bauen 
fann; und die einzig rechtmäßige Pflicht der Philofophie 
ift es, diefe univerfale, geflärte Kenntnis zu organifieren, 
fie in ein Syftem zu bringen und fie nach beften Kräften 
zu benugen — die bruchftücdweifen und zerftreuten Er- 
gebnifje der Einzelwifjenfchaften fo zu fombinieren, daß 
diefelben in einer harmonifchen, allumfafjenden und über- 
zeugenden Theorie des Weltalls, als eines Ganzen, ver- 
einigt werden. 

2.Das Weltall ift zugleich als eine unendliche 
Mafchine, ein unendlicher Organismus und eine 
unendliche Perfon erfannt — als mechanifch in 
feiner Erfheinungsform und Bewegung, or- 
ganifch in feiner wejentlichen Befchaffenhe 
und perjönlich in feinem tiefinnerften Sei 
es ift die ewig fich felbft-evolvierende und felbit- 
involvierende Einheit des Abfoluten NRealen 
und des Abfoluten Jdealen in Gott. 

Diefer Grundfag, welcher allein der univerfalen 
menfchlichen Erfahrung eine verftändliche Einheit in dem 
univerfalen menfchlichen Derftande zu vergleichen vermag, 
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ift das notwendige Endergebnis aller Philofophie, die 
wiffenfchaftlich genannt zu werden verdient. Das will 
fagen: die Philofophie fan nicht in dem Unendlichen 
Unperfönlichen endigen, ohne der Dernunft und Er- 
fahrung zugleich vor den Kopf zu flogen; — das Une 
endliche Unperfönliche fteht fogar unter dem Endlichen 
Perfönlichen und unermeßlich tief unter der unendlichen 
Al-Perfon; — das Unendliche Überperfönliche (oder der 
unbefannte und transjcendentale Gott) muß die umend- 
lihe All-Perjon (oder den befannten und immanenten 
Gott) in fich jchliegen, genau wie diefer den unendlichen 
Organismus und die unendliche Mafchine in fich fchließt ; 
— das Unendliche Unperfönliche fann nur der falfche 
Traum eines Unendlichen Unperfönlihen fein; — und 
ein endliche Perfonalitäten enthaltendes Weltall mit 
einem Unendlichen Unterperfönlichen indentifizieren heißt 
alle Möglichkeit, das Sein als Einheit zu begreifen, 
vernichten, indem man die Einheit des Seins zu einem 
in fich felbft widerfprechenden Gedanken macht. Mit 
anderen Worten: Unendliches Unperfönliches Sein ift ein 
unmöglicher Begriff, welcher niemals von Jemandem 
gedacht worden ift noch gedacht werden fan; Un 
endliches Sein zu denken ift aber die Notwendigkeit aller 
Phitofophie, und es fann mur als zugleich unendlich 
mechanifch, unendlich organifch und unendlich perfönlich 
gedacht werden. 

3. Das Weltallfelbftals die ewig fich felbft- 
evolvierende und felbft-involvierende Einheit 
des Abfoluten Realen und des Abfoluten 
Idealen in Gott ift die „fittliche Derwirflihung 
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des Auendlihen Söttlihen deals," welhesjih 
in dem endlichen menfhliden Ideal wiederfpiegelt, 
wie dieSonneindem Thautropfen; und 
der Glanz feines Wiederjcheinesiftfo- 
wohl im Derhältnis 3u dem verftändnis- 
vollen, freien, treuen und liebenden 
Sehorfam, weldhen die menfchlihe Seele 
jenem göttlichen Jdeale leiftet, alsaud 
zugleih im Derhältnis zu dem oberjten 
Gefeg der menfhlihen Natur und dem 
oberften erfannten Gefet der univer- 
falen Natur eingerichtet. 

Diefer Grundfaß ift der einzige, der dem moralifchen 
Gefet eine univerfale und notwendige objeftive Geltung 
verfchaffen und einen folchen „Enthufiasmms für die 
Menfchheit“ entflammen fann, daß er das innere und 
äußere Leben mit göftlichem Slanze erhellen oder, fei 
es für die Ethif oder die Religion, eine angemefjene, 
ungerftörbare Grundlage legen wird; und diefer Grund« 
fat fann nur von einer Theorie des Weltalls, wie fie 
oben angedeutet worden ift, hergeleitet werden. 
Diefe Auffäge zielen dahin, die Hauptzüge einer 
rationellen Derbindung zwifchen dem Anfang und dem 
Ende Diefer Philofophie der „freien Aeligion“ zu 
zeichnen und dadurch fefte intellektuelle Grundlagen für 
ein neues und wahres deal der Menfchheit legen zu 
helfen — in der Überzeugung, daß fein Jdeal je aus- 
führbar werden fan, wofern es nicht zuerft verftändlich 
wird, 
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$ 1. Die Grundlage oder der Ausgangspunft aller 
echt mwifjenfchaftlichen Philofophie ift, wie bereits an- 
gedeutet worden, der Grundfag, daß die all- 
gemeinen Ergebniffe der Einzelwiffen- 
haften, einfhlieglih der ihnen allen 
gemeinfamen Methode, die einzig mög: 
lichen Daten der Philofophie oder All- 
gemeinwiffenfhaft find. 

Mit anderen Worten: die Philofophie ann nicht 
damit beginnen, den gewaltigen, dur die zufammen- 
wirkende und lange Zeit fortgefeßte Erfahrung der 
Menfchen gefammelten Schag univerfaler menfchlicher 
Kenntiis fortzuwerfen, um ihn nur von dem Stand. 
punkt individuellen Bewußtfeins allein wieder aufzubauen. 
Ein folcher Wiederaufbau ift unmöglich, ohne in dem 
Derfahren felbft die Kenntnis zu benugen, die das Jndi- 
viduum vorher von Anderen, von der Menfchheit gelernt 
hat; es ift daher ein offenbares, unleugbares und 
philofophifch unabänderlihes „Beranziehen eines un» 
bewiefenen Sates als Beweis." Aus diefem Grunde 
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(um von vielen anderen zu fchweigen, für die hier fein 
Raum ift) ftellt Descartes’ berühmte Sormel: „Jch dente, 
folglich bin ich“, die von allen maßgebenden Schrift: 
ftellern als die Grundlage der fogenannten modernen 
Philofophie anerkannt ift, einen Ausgangspunft dar, der 
in Wirflichfeit fein Ausgangspunkt ift; denn fchon die 
bloßen Worte für fich, mögen fie franzöfich, lateinifch 
oder englifch fein, in denen die Formel ausgedrüdt ift, 
und ohne die fie überhaupt nicht Mar gedacht werden 
tönnte, waren von Anderen gelernt und übermitteln dem 
Individuum Kenntmis, die es vergebens aus feinem 
Geifte zu entfernen verfucht, um aus feinem unmittel- 
baren Selbibewußtfein einen neuen Anfang zu machen 
und zu philofophieren, ohne die Notwendigkeit einer 
Schuld und Derpflihtung an feine Mitmenfchen aner- 
fennen zu müffen. Die allgemeine Erfahrung der 
Menfchheit hat einen ungeheuren Dorrat allgemeiner 
Kenntnis angehäuft, die mehr oder weniger in die Er- 
zjiehung jedes Individuums eindringt; das Jndividuum 
bringt Jahre damit hin, fh diefe allgemeine Kenntnis 
anzueignen, bevor es im Stande ift, auf eigene Rechnung 
zu philofophieren, und es fann fie niemals von den 
Errungenfchaften feiner unabhängigen Thätigfeit ganz 
trennen. Der Ausdrud „gemeiner Menfchenverftand“ 
bezeichnet die rohe Maffe diefer allgemeinen Kenntnis, 
die mit vielem Jrrtum untermifcht ift; „Wiffenfchaft“, 
in Geftalt zahlreicher Einzelwijjenfchaften, die den Jrr- 
tum ausmerzen, die Wahrheit feftftellen und neue Ent- 
dedungen machen, und zwar jede im der fpeciellen 
Richtung ihres eigenen begrenzten Gebietes der Sorfchung, 
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bezeichnet die geflärte Mafle diefer allgemeinen 
Kenntniffe, die zwar von den Schladen des gemeinen 
Menfchenverftandes befreit ift, aber fich noch immer in 
einem zerftüdelten, unorganifchen Zuftande befindet; 
„Philofophie” — infoweit fie ihren Namen verdient — 
bezeichnet jenes tiefere und umfafjendere Denken, das 
die bruchftücdweifen Ergebnifje aller Einzelwifjenfhaften 
verbindet, fie in ein vernünftiges Ganze verfhmilst und 
die organifierte Maffe diefer allgemeinen Kenntnis 
ausmacht, nachdem fie diefelbe nicht allein von den 
Schlafen des gemeinen „Menfchenverftandes,“ fondern 
auch von der Zerftüdelung, den Halbheiten und unver- 
meidlichen Befchränfungen der „Wifjenfhaft” felbft be- 
freit hat. Mit anderen Worten: „Bemeiner Menfchen- 
verftand“ ftudiert das Weltall, aber nur mit Bezug auf 
die unmittelbaren Bedürfnifie des praftifchen £ebens; 
die „Wiffenfchaft“ ftudiert es mit Bezug auf die Be 
dürfnifje genauer Kenntnis, aber nur auf willfürlich 
begrenzten Gebieten, Bezirfen oder Teilen; die „Philo: 
fophie” fudiert es in feiner Ganzheit, Totalität oder 
Einheit, nicht nur mit Bezug auf die Bedürfniffe des 
genauen Wiffens (Univerfalwiffenfchaft), fondern au 
mit Bezug auf die Bedürfniffe des praftifchen Lebens 
(Ethit). Daher kann fein Jndividuum die Grundlage 
der Philofophie auf die bloßen Ergebnijje feines eigenen, 
unmittelbaren Bemwußtfeins befchränfen, da ja diefe felbft 
auf die Ergebniffe des „gemeinen Menfchenverftandes" 
und der „Mifjenfchaft” in gleichem Maße gegründet 
find und jene allgemeine Kenntnis präfupponieren, die 
das Jndividuum vorher mehr oder weniger von dem 
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Menfchengefchlecht im Allgemeinen gelernt hat. Dem 
ift nicht abzuhelfen: die Philofophie muß damit ber 
ginnen, die Eriftenz; und Aealität der „allgemeinen 
menfälihen Stenntnis“ als das ihr eigens gegebene 
Saftum, Material, Grundwefen und als ihre Unterlage 
anzunehmen, — oder fie fannı überhaupt niemals be- 
ginnen. 


$ 2. Aber wo ift diefe menfchliche Univerfaltenntnis 
aufgefpeichert ? Wo ift fie zu finden? Mo beiteht fie 
als eine fonkrete Realität? Denn wenn fich die Philo- 
fophie auf bloße abftrafte Begriffe gründet, fo wird fie 
am Ende felbft ein bloßer abftrafter Begriff fein. 

Die menfchliche Univerfalfenntnis ift in der Aniverfal- 
fitteratur enthalten, wenn man den Ausdrud in einem 
fo weiten Sinne anwendet, daß er jede bleibende Ur- 
funde oder jede bleibende Kundgebung menfchlichen 
Denkens einfchließt. Nur durch Mitteilung (d. h. 
durch „Allgemeinbefanntwerdenlaffen”) dringt individuelle 
Kenntnis in den grogen Schag allgemeiner Kenntnis ein 
oder vermehrt diefelbe und verallgemeinert fih dadurd 
im wahren Sinne des Wortes. Nicht mitgeteilte indi- 
viduelle Kenntnis geht mit dem Jndividuum zu Grunde; 
nur mitgeteilte Kenntnis fann allgemein oder univerfal 
werden. Nicht alle Fitteratur ift Kenntnis; aber alle 
vollfommen verallgemeinerte Kenntnis verdankt ihre 
Univerfalität der Einverleibung in die Eitteratur und 
eriftiert in der Fitteratur allein. Denn die Litteratur 
befteht ihrem Mefen nach nicht aus den bloßen ftofflichen 
Werkzeugen der Mitteilung, fondern ift vielmehr die 


Bedeutung, die urfprünglich durch lebende Jntelligenzen 
oder Derftandesträfte in dieje Werkzeuge hineingelegt 
worden war, und die niemals durch andere lebende 
Derftandesfräfte aus ihnen hätte gezogen werden fönnen, 
wenn fie nicht hineingelegt worden wäre. Es ift nicht 
wahr, daß der £efer aus einem Buche nur das heraus: 
lieft, was er felbft durch die Chätigfeit feines Geiftes 
bei der £eftüre nach Butdünfen hineinfonftruiert. Nicht 
wenig Unfinn diefer Art ift gefagt und gedruct worden; 
aber jeder, der von einem entfernten Sreunde einen 
Brief empfängt, fann leicht wiffen, daß er Benach- 
richtigung oder Kenntnis aus demfelben erhält, die er 
unmöglich in feinem vigenen Geifte hätte hervorbringen 
oder fonfteuieren können. Univerfallitteratur ift — jo 
zufagen — die aanze Mafje von Briefen oder vor- 
handener Korrefpondenz, die von der Dergangenheit an 
die Gegenwart vererbt worden ift; fie macht jegt die 
fapitalifierte Kenntnis des Menjchengefchlechtes aus und 
wächft durch die Sufäge jeder neuen Generation von 
Seitalter zu Zeitalter an Umfang. Sie bejteht nicht in 
Pergament oder Papier als folchem, fondern in der 
wejeutlicien Bedeutung, dem objektiven Denken, der 
neuen Gruppierung alter Symbole zum Ausdrud neuer 
Ideen ; die Bedeutung entfprang dem Geifte des Autors 
und erreicht mun den Geift des Lefers durch diefe äußer- 
lichen Seichen allein. Das Medium ijt materiell, aber 
die Botfhaft ift intelleftuell. Das ift die wahre „Tele 
pathie” (nicht im mindeften weniger wunderbar, weil fie 
eine Chatfache der gemöhnlichften Erfahrung ift), durch 
welche menfchliches Bewußtfein mit menfchlichem Be 
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wußtfein durch ein Medium, das nicht menfchliches Be 
mwußtfein ift, in Wechjelbeziehung fteht. Die Bedeutung 
mug, wenn fie mitgeteilt werden foll, durch ein floffliches 
Mittelglied, Werkzeug oder einen Träger gehen, oder 
fie Fönnte überhaupt nie mitgeteilt werden; und der 
Träger der menichliben Univerfalfenntnis d. h. der 
Gefamtbotjchaft, welche die Menfchen der Dergangenheit 
den Menfchen der Gegenwart übermittelt haben, ift die 
Univerfallitteratur. 


8 3. Nun hängt die Univerfallitteratur, mittelft deren 
menfchliche Kenntnis fich vollfommen verallgemeinern 
fann, von der Aniverfalfprahe als einer weltum- 
faffenden Thatfahe ab. Die Dielheit verdunfelt diefe 
Thatfache in feiner Weife. Es giebt ja eine Univerfal- 
grammatif, die in jeder Sprache univerfale Redeteile 
findet, fowie auch univerfale Weifen, fie zu Urteilen oder 
univerfalen Behauptungen, und wiederum univerjale 
Elemente der legteren zu Aniverfalausdrüden zu ver- 
binden. Jedes Wort in jeder Sprache, welches auch 
immer feine grammatifche Sunftion fein mag, ift wefent- 
lich und notwendig ein allgemeiner Ausdrud;, d. h. es 
muß einer univerfalen Anwendung (des Begriffes) dienen, 
oder es würde als Wort äußerft nußlos fein. 


3 4. So finden wir, daß die allgemeine menjcliche 
Kenntnis, die der Philofophie ihren einzig möglichen 
Standpunft, ihr Grundmaterial oder ihre Unterlage an 
die Hand giebt, ganz und gar in der Univerfallitteratur 
oder — in legter Jnftanz — in den Univerfalausdrücden 
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enthalten if. Die Ergebniffe der Wiffenfchaft müfjen 
beftändig in diefer Geftalt aufgefpeichert werden und 
tönnen nur in diefer Geftalt gefunden werden. Mufeen, 
Laboratorien, Obfervatorien und alle anderen Mafchine- 
rien der Wifjenfchaft find nur ebenfo viele Nährer der 
£itteratur und beftehen nur um der Bibliothefen willen, 
als entfprechende Schaghäufer menfchlicher Entdedung, 
menfchlichen Studiums und Denkens; und alle Bibliotheken 
in der Welt find — ihrem eigentlichen Wejen nach be 
trachtet — nur eine ungeheure Mafje univerfaler Aus- 
drüde. Daher fann die Philofophie den erften Schritt 
zum Begreifen der Ergebniffe der Wijjenfchaft oder der 
Methode, welche fie hervorgebracht hat, nicht machen, 
ohne zuerft zu verftehen, was denn univerfale Ausdrüde 
eigentlich find; und der thatfächliche Grundbau jeder 
möglichen Philofophie, ob die Thatfache zugeftanden 
wird oder nicht, befteht in ihrer bewußt oder unbewußt 
angenommenen £ehre von den univerfalen Ausdrüden — 
in ihrer |heorie der Aniverfale. So viel Scharffinn 
fie in ihrer Theorie der Univerfale zeigt, fo viel und 
nicht mehr wird fie in ihrer Auslegung der wifjenfchaft- 
lichen Methode zeigen, und das wird genau ihren Wert 
für die Menfchheit in aller Zukunft beftimmen. Jn 
Wahrheit involviert die „wiffenfchaftliche Methode” die 
wiffenfchaftliche Theorie“ der Univerfale, und die wifjen- 
fchaftliche Theorie der Univerfale involviert die wien 
fchaftliche Methode ; und infolgedeijen ift es allein die 
rechtmäßige Aufgabe der Philofophie, jene volllommne 
Methode der Miffenfchaft, durch welche die Menfchen 
alles, was fie wirklich über die von ihnen bewohnte 
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Welt erfahren und gelernt haben, tiefer auszulegen, 
höher zu entwideln und fie eindringender, ftrenger und 
allgemeiner in Anwendung zu bringen. Die erfte große 
Aufgabe der Philofophie it es alfo, für die Ausdehnung 
und ideale Dervolllommnung der menfchlichen Kenntnis 
in einer fühnen, neuen und wahren Theorie der Unir 
verfale die tiefe und feite Grundlage zu bauen. Denn 
die fogenannte moderne Philofophie ruht felbftzufrieden 
in einer Theorie der Univerfale, welche durch und durch 
mittelalterlich und daher veraltet ift, und zeigt fich von 
Tag zu Tage machtlofer, eine Theorie von Meltall 
aufzuftellen, die in dem Fichte moderner Kenntnis halt- 
bar wäre. €s ift an diefer Stelle fein Raum für eine 
Kritif der Dergangenheit oder auch nur für eine an 
gemeffene Darlegung der wiffenfchaftlichen Theorie der 
Univerfale jelbft; aber es ift nötig, eine zufammenfafjende 
Bemerkung anzuführen, die wenigftens einen Überblic 
ihrer drei Seiten geftatten wird. 


$ 5. Die erfte $orm des Univerfalen ift der uni« 
verfale Ausdrud oder das Wort. Einige wenige 
Stamm: oder Wurzelwörter, die, zuerft ohne Unterfchied, 
für jeden beliebigen Aedeteil gebraucht wurden, ent- 
widelten fich allmählig zu beftimmten Aedeteilen und 
liegen durch phonetifche Abänderung, Hinzufügung von 
Präfiren und Suffiren, Sufammenfegung oder andere 
Weifen innerer oder äußerer Deränderung zulegt die 
zahllofen Mörter der beftehenden Sprachen entitehen, 
deren Beziehungen und Derzweigungen von der fompa- 
rativen Philologie fundiert werden. Jedes Wort hat 
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feine eigene Genealogie, die weit in vorgefchichtliche 
Zeiten zurüdreicht; es lebt ein von dem Jndividuen, 
welche es der Reihe nach gebrauchen, ganz unabhängiges 
£eben und macht ein bleibendes, organifches Produft 
einer bleibenden, organifchen Gemeinde fprechender Wefen 
aus. Sein univerfales Leben liegt in feiner Anwendung 
durch die Gemeinde, um irgend eine beftändige oder fich 
unmerflich verändernde Bedeutung auszudrüden. 


86. Die zweite form des Univerfalen ift die uni- 
verfale Bedeutung oder der Wegriff. Gerade wie alles 
Sprechen nur eine Derbindung von Worten zu Säten 
ift, fo ift alles Denfen nur eine Derbindung von Be- 
griffen zu Urteilen oder Behauptungen. Der Begriff ift 
ein dauernd organifierter und wachjender Gedanke, der 
in zahllofe, von dem individuellen Geifte gebildete Ur- 
teile tritt umd doch feinem MWefen nach ftets diefelbe 
organifhe Form beibehält. Diefes bleibende, organifche, 
von den Jmdividuen, die ihn (dem Begriff) der Reihe 
nach formen und gebrauchen, ganz unabhängige Wefen 
des Begriffes ift die bedeutfamfte Thatfahe an ihm; 
denn das bleibende und unabhängige Wefen der Be 
griffe allein erflärt die Dauer und Unabhängigkeit der 
Worte als Träger der allen gemeinfanıen Begriffe des 
Menfchengefchlechtes und erweift einen legten Urfprung 
des Begriffes, der von einem jeden Jndividuum 
als folhem unabhängig if. Jeder Begriff lebt in dem 
individuellen Geifte ein univerfales Leben und erfcheint 
immer wieder als ein feftes oder beftändiges Element 
im bewußten Denten; fein univerfales Leben liegt in 
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feinem univerfalen Gebrauh durch den individuellen 
Geift, als die wefentliche Bedeutung feines entfprechenden 
Wortes ; und diefe weientliche Bedeutung ift notwendiger: 
weife beftimmt durch die Natur dejjen, was gemeint ift. 


$ 7. Die dritte Sorm des Univerfalen ift das allgemeine 
„was gemeint if." Das heißt: die univerfalen 
Klaffen oder Arten der Dinge, die univerfalen 
Gattungen und Ordnungen, unter welchen alles be 
fannte Sein von der Wiffenfchaft entdect worden ift, 
oder mit einem Worte das Genus. Hier fommen wir 
völlig auf den Grund aller philofophifchen Sergliederung. 
Die MWiffenfchaft erhebt Anfpruch darauf, reales Sein 
zu fennen, feine realen Klaffen und Arten zu erflären 
und, wenigftens in gewiflem Umfange, ihre wirklichen 
gegenfeitigen Beziehungen, Wechfelwirfungen,. und Der- 
wandtfchaftsgrade entwiceln zu fönnen. Die Gefamt- 
ergebniffe aller Einzelwiffenfchaften fönnen mit zwei 
Worten zufammengefaßt werden: Klaffififation und 
Genefis. Eigentlich genügt jchon das einzige Wort 
Klaffififation, denn Genefis bedeutet nur die Ableitung 
von Klaffe zu Klafje oder von Art zu Art. Nichts ift durch 
fich allein befannt; es ift mur durch jeine Art befannt. Die 
wefentliche Befchaffenheit jeder Gattung ift die vieler 
Dinge ineiner Art, einer Artin vielen Dingen: 
die Einheit und die Dielheit find untrennbar zufammen 
befannt. Daher ift die Gattung in feinem Sinne eine Ab- 
ftraftion, fondern die Fonfrete Gejamtheit vieler Re 
alitäten in einer Nealität; und Diefe wefentlich 
organifche Befchaffenheit der Gattung ift das univer- 
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fale („was gemeint ift“) des Begriffes, gerade 
fo wie der Begriff die univerfale Bedeutung des 
Wortes if. Die Miffenfchaft felbft fann als Kenntnis 
von dem Genus bezeichnet werden : d.h. Kenntnis des 
Weltalls als der höchften Art, welche alle anderen Arten 
einfchließt. 


$ 8. So ift das Genus die univerfale Art; der 
Begriff ift der univerfale Gedanke der univerfalen 
Art; das Wort ift der univerfale Ausdrud des univer- 
falen Gedanfens der univerfalen Art. Es giebt alfo 
hier drei deutlich unterfchiedene Grade oder auf 
fteigende Ordnungen der Univerfalität: objektive Uni- 
verfalität in dem Genus, fubjeftive Univerfalität in 
dem Begriff und objektiv-jubjeftive Univerfalität in 
dem Wort. Das Genus ift — um die Kunftausdrüde 
der Mathematif zu entlehnen — ein Univerfales der 
erften Potenz, der Begriff ift ein Univerfales der 
zweiten Potenz, und das Wort ift ein Univerfales der 
dritten Potenz; und gerade wie der Kubus und das 
Quadrat irgend einer Quantität die erfte Potenz zur 
Dorausfegung haben, fo hat das Wort und der Begriff 
das Genus zur Dorausfegung. Das Wort fpricht den 
Begriff aus, und der Begriff denft das Genus; 
auf dem Boden von Allem liegt — fogar die 
Möglichkeit des Begriffes und des Wortes bedingend 
— das Genus als die einzig mögliche Einheit des 
befannten Seins. Wenn die Miffenfchaft nicht die 
Kenntnis von objeftiv wirklichen Genera (Gattungen) 
oder Arten ift, dam giebt es überhaupt feine 
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wirkliche Kenntnis, und eine Philofophie des Welt. 
alls ift unmöglich. Aber wenn die Miffenfhaft in 
der That folhe Kenntnis ift, dann ift die „wiffen- 
fhaftlihe Theorie der Univerfale” 
(auf die hier eben nur hingedeutet worden ift) die 
„atomiftifhe Theorie der Philo- 
fophie“; und das Genus, der Begriff und das 
Wort find die „Ießten Atome der univerfalen menfh- 
fihen Kenntnis." 


III. 


$ 9. Die Wichtigkeit der Theorie der Univerfale in 
der vergangenen, gegenwärtigen und zukünftigen Ent 
widelung philofophifchen Denkens fann nicht überfchägt 
werden. jede Philofophie ift aus irgend einer be 
wußt angenommenen oder unbewußt ererbten form diefer 
Theorie, als ihrem eigentlichen £ebensteim, erwachlen ; 
und jede Philofophie muß dem Entwidlungsgang, welchen 
ihre eigene, ihr allein entfprechende Sorm der Theorie 
für fie von vornherein im Umeiß gezeichnet hat, bis 
zum Ende folgen. Der Charakter ihrer Cheorie der 
Univerfale geftaltet, beherrfcht und beftimmt den Charakter 
ihrer Theorie des Erfennens und ihrer Theorie des 
Seins im Doraus; und es ift die Einheit oder Sufammen- 
fchmelzung diefer drei Theorien zu einem umfafjenden 
Ganzen, die eine Philofophie ausmacht. Abgefehen von 
allen Unterfchieden geringeren Grades, ift es demgemäß 
notwendig, wenigftens auf drei große und grundver- 
fchiedene Sormen der Theorie der Univerfale, die 
aus Gründen der Einfachheit und Bequemlichkeit die 
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griechifche, die deutfche und die amerifanifche*) Cheorie 
genannt werden mögen, einen Blid zu werfen. 


& 10. Die griechifche Theorie erfennt das Aniver- 
fale an in feiner dreifachen Healität als das Genus, 
den Begriff und das Wort — freilich ohne genügende 
Unterfcheidung diefer drei von einander. Sie lehrt, daß 
das individuelle Ding (Einzelding) allein — als das 
Eins des Seins und der Erkenntnis gleichermaßen — 
wirklich ift; aber fie lehrt auch, daß das Univerfale als 
Summe aller wirklichen Merfmale oder charalteriftifchen 
Seichen, die allen Dingen einer Art gemeinfam find, 
voll und ganz in jedem Einzelding derfelben Art eriftiert, 
und allein feine begreifliche Wirklichkeit als eine Chat- 
fahe in der Natur ausmacht. Das heißt wenigftens 
das Genus, fowohl in Hinficht auf feine Eriftenz, wie 
auch in Hinficht auf feine Jntelligibilität, als vom 
Menfchen unabhängig, begreifen — es als das wirf. 
liche, intelligible Wefen des Einzeldinges, an fich und 
als folches, als einen legten Urfprung des Begriffes und 
des Wortes begreifen. 

Daher it diefe ımentwicelte griechifche Theorie, 
welche die Realität des Univerfalen in dem 
Individuellen Ding lehrt, feit Jahrhunderten recht 
bezeichnend Wealismus genannt werden. 


*) Der Derjaffer erfucht mich, an diefer Stelle zu bemerken, 
dal; diefe dritte Theorie richtiger als die „wiffenfhaftlide“, 
denn als die „amerifanifhe* hätte bezeichnet werden follen. 
Der Überfeter. 


$ 1. Die deutfche Theorie erkennt das Univerfale 
an, und zwar als den Begriff und das Wort, leugnet 
es aber ganz und gar als das Genus, — das heißt: 
fie leugnet es als eine Realität in einer realen, vom 
Menfchen erfannten, doch von ihm unabhängigen Natur, 
Sie lehrt, daß das Einzelding in der Natur, felbjt wenn 
es erifliert, weder in fich felbft noch in irgend einer 
feiner realen inneren oder äußeren Beziehungen erfannt 
werden fann. Sie lehrt, daß das Univerjale abfolut 
Nichts ift, als das Merk menfchlicher Dernunft, daß es 
fein reales Sein hat, ausgenommen den Begriff und 
das Wort, und daß es als folches mit Einzeldingen an 
fih, welche in ihrem Sein unmöglich erfannt werden 
tönnen, Nichts zu thun hat. Sie lehrt, daß der Begriff 
und das Wort nur den (denfenden) Menfchen als legten 
Urfprung haben, und daß der Begriff wirklicher, intelli« 
gibler Genera in einer vom Menfchen unabhängig 
eriftierenden Natur nur ungeheuerliche Erdichtung einer 
ungezügelten Phantafie oder des „gemeinen Menfchen- 
verftandes“ ift. Die Ddeutfche Theorie aljo, welche 
die bloße Jdealität des Univerfjalen in 
dem Begriff und dem Worte lehrt, vernichtet, ver« 
jentt oder abjorbiert das Genus vollftändig in dem 
Begriff oder in der Jdee und ift feit langem recht be» 
zeichnend Begriffsphilofopfie (Tonceptualismus) oder 
Healismus genannt worden. 

In diefer deutfchen Theorie der Univerfale liegt die 
tiefe, geheime und im allgemeinen unverdächtige Quelle 
alles modernen Agnoflicismus, ein Aefultat, welches 
unfritifch durch Spencer und Burley von Hamilton und 
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Manfel fertig angenommen, durch Hamilton und Manfel 
von Kant und den nad-Kantifhen Jdealiften entlehnt 
und urfprünglich durch Kant aus Eume und anderen 
Anhängern des Scholaftiichen Nominalismus entwidelt 
worden ift. 


$ 12. Die amerifanifche oder wifjenfchaftliche Cheorie 
der Univerfale erfennt — gleich der griechifchen Cheorie 
— das Univerfale an, und zwar in einer dreifältigen 
Realität, aber in weit vollerem, höherem und tieferen 
Sinne. Das Wort ift das Wniverfale der Sprade; 
der Begriff ift das WUniverfale des Denkens; das 
Genus ift das Aniverfale des Geins. Das Wort 
drüdtt den Begriff aus, und der Begriff denft das 
Genus ; der Inhalt oder die Bedeutung des Wortes ijt 
mit der Befchaffenheit des Begriffes identifch, und die 
Befchaffenheit des Begriffes (fofern diefer überhaupt be 
währbar oder wifjenfchaftlich wahr und richtig if) ift — 
foweit er geht — mit der Befchaffenheit des Genus 
identifh. Das Genus felbft ift nicht eine bloße Summe 
von allen Dingen einer Art gemeinfamer Merkmale 
oder Zeichen und deshalb in einem mehr untergeordneten 
Sinne als die Dinge felbft real; im Gegenteil, es ijt 
das felbfiverwandte organifhe Ganze 
vieler realen Dinge in einer realen Art 
und deshalb gerade fo real oder fonfret wie diefe. 
ac diefer Definition ift das Genus oder Univerfale 
des Seins allein real und nicht das Einzelding als 
folhes. Das Genus allein ift das reale Eins alles er- 
faunten Seins und macht deshalb zufammen mit dem 


Derftande einen unerläßlichen Coefficienten aus, den 
Begriff und das Wort zu erzeugen; während das Einzel» 
ding, losgelöft von der notwendigen Beziehung zu feiner 
Art, weder eriftieren noch erfannt werden fann, fondern 
mar in, mit und durch feine Art eriftieren und erfannt 
werden kann, welche legtere ihrerfeits mur in, mit und 
durch eine höhere Art eriftieren und erfannt werden 
fanı. Was durch den Begriff und das Wort erkannt 
wird, ift niemals das unabhängige, einzeln da- 
fiehende oder nicht-verwandte Ding, noch auch 
das gemeinfame Wefen vieler nicht-verwandter 
Dinge als eine bloße Abftraftion, fondern ftets 
die fonfrete Art vieler unter fich verwandter 
Dinge als eine felbftverwandte Realität. Daher 
ift es nicht wahr, dag — wie die griechiiche Theorie 
lehrt — das Univerfale voll und ganz in jedem 
Einzelding derjelben Art eriftiert; im Gegenteil, es 
eriftiert nur in allen Einzeldingen derfelben Art, 
infofern fie notwendig in dem Genus oder dem Uni- 
verfalen des Seins vereinigt find; noch ift es wahr, 
dag — wie die deutfche Theorie lehrt — das Univer- 
fale fein wirkliches oder intelligibles Sein in den Dingen 
an fich hat, d. h. in der als Realität vom Menfchen 
unabhängigen Natur; denn das Heift fogar die Möglich- 
feit der MWifenfhaft als einer bewiefenen Kenntnis 
einer folchen realen Natur leugnen. — Solglich ift die 
amerifanifche Cheorie, welche die Realität des 
Univerfalen in der fonfreten Art oder 
dem Genus als dem alleinigen DObjett 
des „wiffenfhaftlihen Begriffes und 
3* 
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der alleinigen Bedeutung des wijjen- 
fhaftlihen Wortes“ lehrt und dadurch die ganze 
Wahrheit beider Theorien — der griechifchen fowohl 
wie der deutfchen — beibehält, während jie die Jrr- 
tümer beider berichtigt, paffend „willenfhaftliher Nea- 
lismus“ genannt worden. 


$ 13. Diefe drei Grundformen der Theorie von 
den Univerfalen mögen deshalb furz wie folgt einander 
gegenübergeftellt werden : 


U) Die griechifche Cheorie lehrt, dag das Einzelding 
an fich die leßte Realität ift, daß aber auch das Uni. 
verfale, als das erkannte Mefen des Einzeldinges an 
fich, in einem niederen Sinne real ill. 


2) Die deutfche Theorie leugnet, dag das Einzelding 
an fich überhaupt erfannt wird und lehrt, dag das 
Univerfale nur in dem Begriff und dem Wort real ift. 


3) Die amerifanifhe Theorie lehrt, dag das Uni- 
verfale in dem Wort, dem Begriff und dem Genus 
gleichermaßen real ift; und daß das individuelle Ding 
und die univerfale Art, jedes in, mit und durch das 
andere, in dem „Genus an Ad“ erfannt werden. Das 
Wort, der Begriff und das Genus find die leten Mole 
füle der univerfalen menfchlichen Erfenntnis; und alle 
univerfale menfchliche Erkenntnis felbft ift in ihrer ge 
reinigten Geftalt als MWiffenichaft in der legten Analyfe 
auf die Erkenntnis des Genus zurüdführbar, — d. h. 
auf die Erfenntnis der unzähligen Gattungen, Klaijen 
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oder Arten des Seins, welche zufammen das Weltall 
oder die „höchite Art” (das fummum genus) ausmachen. 


So beftimmt jede der drei Theorien auf verfchiedenem 
Wege den Gegenfland der Erkenntnis und beftimmt 
fomit eine verjchiedene Theorie des Erkennens und 
eine verfchiedene |heorie des Seins im Doraus. $ür 
die griechifche Theorie ift der alleinige Gegenftand der 
Erkenntnis das Univerjale in dem Einzel- 
ding. Für die deutiche Theorie ift der einzige Gegen. 
fand der Erkenntnis das Univerjale in dem 
Begriffoder der Jdee. Für die amerifanifche 
Theorie ift der einzige Gegenftand der Erfenntnis „die 
univerfale Art und das individuelle 
Ding (Einzelding)” als notwendigerweife gegen- 
feitig auf einander in dem „realen Genus an fih‘“ 
bezogen. 


% 14. Sür alle gegenwärtigen Swede muß es ge: 
nügen, diefe drei Theorieen ohne Fritifche Beurteilung 
oder Beweisführung neben einander darzuftellen und 
den aufmerfjamen £efer für fich jelbit Beweisführer und 
Krititer fein zu lajfen. 

Die amerifanifche oder wifenfchaftliche Theorie der 
Univerfale liegt dem ganzen Bau moderner Wifjenfchaft 
zu Grunde und ftügt ihn. Die Miffenfchaft ftellt fich 
dar als erafte und erhärtete Kenntnis der Gattungen, 
Klaffen oder Arten des realen Seins, wie fie jederzeit 
in dem Weltall als dem höchften Genus zu beobachten 
und zu erhärten ift. Diefe Kenntnis umfaßt eine ge: 
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waltige Mafje willenichaftlicher, in wiffenfchaftlichen 
Worten ausgedrüdter Begriffe; und die Wahrheit jedes 
Begriffes hängt abfolut von der Jdentität feiner 
Befchaffenheit mit der des Genus ab, welches fein 
Correlat oder Objekt ift. 


$ 15. Aber die Jdentität der Beichaffenheit zwijchen 
einem fubjeftiven Begriff und einem objektiven Genus 
erfordert, dag zwifchen Gedanfen und Dingen etwas 
Gemeinfames beftehen foll — etwas, was ohne Unter 
fchied in beiden beftehen fann. Solch’ ein gemeinfamer Aus- 
deu ift in dem „inhaerenten Syflem der Beziehungen“ 
oder der „immanenten beziehlihen Befhaffenheit“ ge 
funden; denn Beziehungen fönnen ohne Unterfchied 
zwifchen Dingen oder zwifchen Gedanken beftehen und 
deshalb in beiden diefelben fein. So ift 5. 3. die Ber 
ziehung oder das Derhältnis zwifchen der Peripherie und 
dem Durchmefjer eines mit Kreide an die Tafel ge 
zeichneten Kreifes genau dasfelbe, wie die Beziehung 
oder das Derhältnis zwifchen der Peripherie und dem 
Durchmefjer eines in der Jdee gedachten Kreifes: beide 
Beziehungen find notwendig in der Befchaffenheit eines 
Kreifes als folchen, wo er fich immer finden mag, ent 
halten und find notwendig identifch. Mit anderen 
Worten: gleiche Derhältniffe find ein und dasfelbe Der- 
hältnis. Ariftoteles erfannte die Wahrheit diefes Grund. 
faßes unzweideutig vor zweitaufend Jahren, als er jagte, 
dag in folchen Fällen „Gleichheit Einheit if.“ Wenn 
diefer Grundfag wahr ift, dann Fan die immanente ber 
ziehliche Befchaffenheit eines Begriffes — foweit diefe 
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geht — mit der immanenten Befchaffenheit eines Genus 
genau und abfolut identifch fein. 


$ 16. Die wiflenfchaftliche Theorie der Univerfale, 
welche die Wiffenfchaft in jeder Behauptung einer 
tosmifchen Thatfache oder eines fosmifchen Gefeges 
praefupponiert, fchließt daher notwendig den großen, 
tiefen und allumfaffenden Grundfaß von der Objektivität 
der Beziehungen ein: nämlich den Grundfak, dag die 
Beziehungen in der objeftiven Welt nicht 
minder real, der Entdedung und des Beweifes 
fähig und intelligibel find, als fie es im fubjel- 
tiven Denfen find. Der wirkliche Gegenftand jedes 
wiffenfchaftlichen Begriffes ift ein felbftverwandtes Genus 
in der Natur; und die Möglichkeit, es zu beobachten 
und zu bewähren, ift die abfolute Bedingung der 
Möglichkeit der Miffenfchaft. Die ganze Aufgabe der 
Mifjenfchaft befteht darin, reale Genera in der Natur 
zu beobachten, als wahr zu ermeifen und zu verftehen — 
d. h. fie zu entdeden; fie unternimmt nicht die unmög- 
liche Aufgabe, die Möglichkeit ihrer eigenen Entdedung 
zu bemweifen, da jeder derartige Beweis ein offenbares 
„die Srage zum Sage Erheben” if. Daher ift die 
einzige Philofophie, welche fih mit der Wiffenfchaft 
wirflich in Einflang fegt oder in Einflang fegen ann, 
diejenige, welche die Entdedungsfähigfeit der realen 
Genera in der Natur verteidigt, oder (was genau das» 
felbe ift) welche objeftive generifche Beziehungen 
als das intelligible Wejen einer realen, von 
Menfchen weder hinfichtlich ihres Seins nodı 
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hinfichtlich ihrer JIntelligibilität abhängigen, 
uns umgebenden Welt anerkennt. Eine folche Philo- 
fophie ift die, welche fich auf wifjenjchaftlichen Realismus 
— im Gegenfag zu philofophifchem Jdealismus gründet: 
und feine andere fanı mit Recht das Beiwort „modern“ 


für fih in Anfpruch nehmen. 


8 17. Zwar fan feine Philofophie durch bloße 
Dernunftsgründe beweifen, daß das Genus eriftiert, da 
alles logifche Denfen, wie rein es auch immer fein mag, 
die Eriftenz des Genus annimmt. Aber die Miffenfchaft 
hat bereits nicht durch reine Dernunftsgründe, fondern 
durch Beobachtung und Bewährung, d. h. auf dem 
einzig möglichen Wege, das Sein des Genus erwiefen. 
Wenn Beobachtung und Bewährung das wirkliche Sein 
des Genus nicht erweifen fönnen, fo ift die Philofophie 
felbft in jedem vernünftigen Sinne des Wortes vernichtet; 
denn die Philofophie hat ja einzig und allein nur Be 
griffe, mit denen fie operieren fann, und da Begriffe ja 
nichts anderes denken fönnen als Genera, fo ift die Ber 
zweiflung oder £eugnung der Genera auch die Ser 
Nörung aller Begriffe felbft. Die rechtmäßige Arbeit 
der Philojophie ift es, von der Mifjenfchaft die Begriffe, 
die Ießtere durch wifjenfchaftliche Beobachtung und Be- 
währung bereits gewonnen hat, zu übernehmen, fie durch 
philofophifche Eiypothefe in neue und höhere Begriffe 
zu fombinieren und philofophifche Eypothefe durch philo- 
fophifche Begründung zu betätigen — mit einem Worte: 
noch größere Genera, als in den begrenzten Gebieten 
der Sorfchung der Einzelwiflenfchaften gegeben find, zu 
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entdeden und dadurch die Erfenntnis des ganzen realen 
Weltalls zu vergrößern. Die Philofophie ift in Wahrheit 
nur die Dollendung oder höhere Evolution der Wiffen- 
fchaft felbft und ann nie zu einer höheren Art 
der Gewißheit gelangen, als die ift, zu der die 
Wiffenfchaft bereits gelangt ift. Diefe Anerkennung der 
Refultate der Wiffenfchaft als Grundlage der Philofophie 
ift fein „Beranziehen eines unbewiefenen Sates als Be 
weifes” heißt nicht „das Weltall als gegeben annehmen,“ 
oder „auf eine bloße grundlofe Annahme bauen“ ; denn 
das Sein des Genus ift von der Wifjenfchaft jchon längft 
auf dem einzig möglichen Wege, nämlich dem der Be 
obachtung und Bewährung, erwiefen worden. Das 
einzige Poftulat der Philofophie ift die Wahrheit der 
Wiffenidaft, die für feinen Gebildeten beftreitbar ift; 
und im Grunde ift die Wahrheit der MWifjenfchaft die 
Wahrheit der wiffenfchaftlichen Cheorie der Univerfale. 


IV. 


$ 18. €s ift foweit gezeigt worden, dag der wirt 
liche Gegenftand der Erfenntnis*) nicht, wie die grie- 
chifche Theorie der Univerfale lehrt, das „zöderı“ oder 
das individuelle Ding an Aid ift; noch auch, wie die 
deutfche Theorie Iehrt, der univerfale Begriff an Ai; 
fondern vielmehr, wie die amerifanifche oder wiffen- 
fchaftliche Theorie Iehrt, das univerfale Genus an fid. 
Das will fagen: der wirkliche Gegenftand der Er- 
fenntnis ift durchaus nicht der Begriff (obwohl auch 
diefer ein wirklicher Gegenftand der Erkenntnis werden 
ann), fondern das, was mittels des Begriffes wirklich 
erfannt wird: nämlich die reale Aniverfalart der 
realen Einzeldinge, die innerlich fo felbftverwandt ift, 
daß fie ein wefentliches Ganze aus vielen wefentlichen 
Teilen ausmacht und durch diefe innere Selbftverwandt- 
fchaft verftändlich wird. 

*) Der Überfeer glaubte fcparf unterfceiden zu müfen, je 
nachdem die „Erfenntnis“ oder das Refultat der Erkenntnis: „die 
Kenntnis" fhärfer hervorzutreten ferien. 
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$ 19. Gegen diefe Beftimmung des Gegenftandes 
der Erkenntnis dürften die landläufigen Begriffe von der 
„Relativität der Erkenntnis“ ins Seld geführt werden. 
Diefe Eehre, eine Wahrheit oder eine Unwahrheit, je 
nachdem man fie auffaßt, wird nur zu oft herangezogen, 
um die zu erfennende Beziehung zwifchen dem Objeft 
und dem Subjeft zu prüfen, indem fie die innere Selbft- 
beziehung des Objektes in fich ganz aus dem Spiel 
läßt — was doch der hauptfächlichfte Teil der Srage 
ift. Die gewöhnlich auf diefe Lehre gegründete Solge- 
rung ift, daß, da das Objeft nur in feiner Beziehung 
auf das Subjeft erfannt werden fönne, und da die 
menfchliche Erfenntnisfähigfeit notwendig begrenzt und 
unvollfommen fei, -— deshalb der Menfch von dem 
Objett, wie es in fih felbft if, Nichts 
wiffen fann. Diefe Schlußfolgerung ift für ihre 
Prämiffen bei weitem zu groß. Aus diefen folgt nur, 
daf die menfchliche Kenntnis von dem Objekt begrenzt 


und unvolltommen ift, — was richtig ift; es folgt nicht, 
dag der Menfch von dem Objekt, wie es in fich ill, 
Nichts weiß, — was faljh if. Der obere Schluß 


nimmt zwei ungeheure Dorausfegungen an: 1) daß das 
Objelt, wie es erfannt wird, von dem Objekt, 
wie es im fich ift, gänzlich verfchieden fein muß, und 
2) daß das Objekt, wie es in fi if, überhaupt 
nicht erfannt werden fann, wofern es nicht ganz 
und gar erfannt wird. Keine diefe Dorausfegungen 
hat in der Dernunft oder in der Thatfache irgend eine 
Begründung. Genau fo weit wie der Menfch die wirt 
liche, innere Selbftbeziehung des Objektes entdedtt, genau 
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fo weit erfennt er es, wie es in fi ift; denn es „in 
fih“ erkennen, fann nur bedeuten: es in feinen inneren 
Beziehungen erkennen. Die MWiffenfchaft, welche feine 
bewährte Kenntnis der äußeren und inneren Beziehungen 
des Objeftes ift, ift zugleich das Maß und der Beweis 
feiner Kenntnis des Objektes, wie es in fich ift. 

Dernünftig interpretiert, bedeutet die Eehre von der 
„Welativität der Erfenntnis“ bloß, daß der Menfch den 
Gegenftand nur fomweit erkennen fann, als feine Er- 
fenntnisfähigfeit reicht — was ficherlich eine jehr un 
fchuldige Behauptung ift; aber fie dahin interpretieren, 
dag der Menfch den Gegenftand, wie er im fich if, über- 
haupt nicht erfennen fan, heißt die Ungereimtheit be 
gehen, die Möglichkeit menfchlicher Kenntnis felbft zu 
leugnen. Denn „den Gegenftand, wie er in fich if, 
nicht erfennen“ heißt entweder I) erfennen, wie er 
nicht in fich ift, was abfoluter Jrrtum wäre, 
oder aber 2) ihn überhaupt nicht erfennen, was 
abjolute Unwiffenheit wäre. Auf den einen 
oder den anderen diefer Schlüffe wird alle menfchliche 
Kenntnis durch die landläufige Interpretation der Lehre 
von der „Relativität der Erfenntnis” reduziert. Die 
Welt bedarf einer weiferen £ehre. 


$ 20. So wichtig für eine wahrhaft wiffenfchaftliche 
Theorie des Weltalls ift ein gründliches Derftändnis der 
wifjenfchaftlichen Theorie der Univerfale und insbejondere 
des Grundfaßes von der intelligiblen Realität des 
Genus an fich, daß eine einzige Mare und einfache 
Beleuchtung diefes Grundfages Feine Raumvergeudung 


=) 


fein wird. Nehmen wir die Familie als cin leicht ver 
ftändliches Beifpiel des realen Genus an fich. 

In modernen civilifierten Gemeinden ift die ftaatliche 
Einheit das Individuum; aber die gefellichaftliche Ein- 
heit — zum Unterfchiede von der ftaatlichen Einheit — 
ift die Familie, da die Gefellfchaft als folche nur aus 
vollftändigen und unvollftändigen Samilien befteht. Das 
verheiratete Jndividuum ift ein Mitglied von zwei voll- 
ftändigen Samilien — derjenigen, der es entiprofte, 
und derjenigen, die es felbft gründet. Das unverheiratete 
Individuum ift ein wirkliches Mitglied der Samilie, der 
es entjproßte und auch ein möglicher Gründer und 
Mitglied einer neuen eigenen Samilie; demnach muß es 
als teilweife in einer vollftändigen und teilweife in einer 
unvollftändigen $amilie eriftierend angefehen werden. 

Jede vollftändige Familie als folche ift weientlich und 
notwendig aus mehreren Einzelgliedern zufammengefegt 
— Dater, Mutter und einem oder mehreren Kindern. 
Der Dater ift mit der Mutter verwandt als Gatte und 
die Mutter mit dem Dater als Gattin; ihre gegenfeitige 
Beziehung ift die Ehe. Der Dater und die Mutter find 
beide mit den Kindern als Eltern verwandt und die 
Kinder mit dem Dater und der Mutter als Abfömm- 
linge ; ihre wechfeljeitige Beziehung ift: Elternfchaft auf 
der einen und Kindfchaft auf der anderen Seite. Die 
Kinder find mit einander als Brüder und Schweftern 
verwandt: ihre Beziehung ift die der Brüderfchaft oder 
Scwefternfchaft. Dater, Mutter und Kinder find, ob- 
gleich getrennte Jndividuen, durch diefe Wechfelbe- 
zjiehungen der Ehe, Elternfchaft, Kindfchaft, Brüder 
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fchaft und Schweiterfchaft zu einer realen Samilie 
zufammengefegt; diefe Samilienbeziehungen felbft machen 
in ihrer Gefamtheit die Familien-Konftitution aus und 
find genau fo real wie die bezüglichen Individuen, in« 
dem fie (relations) der Familie als folher und als 
eines Ganzen eigen find und weder in einem einzelnen 
Samiliengliede noch in irgend einem außenftehenden Be- 
obachter vorhanden find. Wenn ein wirklicher Dater, 
eine wirkliche Mutter oder ein wirkliches Kind vor- 
handen fein foll, dann muß eine wirkliche Samilie von 
allen dreien vorhanden fein; es fann feinen Dater geben 
ohne eine Mutter und ein Kind, feine Mutter ohne 
einen Dater und ein Kind, fein Kind ohne einen Dater 
und eine Mutter. Ja noch mehr: fein Jndividuum als 
folches ann eriftieren, ausgenommen als ein Glied irgend 
einer Samilie, die genau fo wirklich ift, wie das Jndir 
viduum felbft; die Wirklichkeit feiner Samilie ift die 
abfolute Bedingung feiner eigenen Wirklichkeit, und 
umgefehrt ift die Wirklichkeit mehrerer Individuen 
die abfolute Bedingung der Wirklichkeit der Samilie. 
Alle Individuen jegen das Genus: Familie zufammen 
Alle Samilien fegen das Genus: Gefellichaft zufammen. 
Alle Gefellihaften fegen das Genus: Menfchheit zu- 
fammen. Alle Individuen — alle Samilien — alle 
Gefelljchaften — die ganze Menfchheit. 

In diefer Vereinigung und Wechfelbeziehung Dieler 
in Einem und Eines in Dielen, in diefer immanenten 
beziehlichen Befchaffenheit, durch welche viele Individuen 
in einer Art eriftieren und unlösbar vereinigt find, liegt 
das wahre Wefen der Samilie als folher; diefes Syitem 
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innewohnender Beziehungen, die genau fo real find, wie 
die verwandten Individuen, und die von jedem außen: 
flehenden Beobachter ganz und gar unabhängig find, 
bildet die intelligible und wefentliche Realität der Samilie 
als eines Genus in fi. Jede Samilie muß in Mechfel- 
beziehung zufammengefegt fein, um entweder eine 
Samilie zu fein oder als eine folhe erfannt zu 
werden; jedes Genus muß in Wechfelbeziehung zu- 
fammengefegt fein, um entweder ein Genus zu fein 
oder als ein folches erfannt zu werden. Jm der 
Natur des Seins felbft immanent, ift diefer Grnndfag 
von der Objektivität oder Realität der generifchen Be- 
ziehungen die abfolute Bedingung der Möglichkeit einer 
Weltorduung; und in der Natur der Erfenntnis felbjt 
immanent, ift er nicht minder die abfolute Bedingung 
der Möglichkeit einer Weltwilfenfdaft. 


$ 21. Um nun dem dichten Nebel des Jrrtums zu 
entrinnen, welcher, durch die Lehre von der Subjektivität 
der Beziehungen erzeugt, fich unter dem anftedenden 
Einfluß der deutfchen Theorie der Univerfale über die 
jogenannte moderne Philofophie fchwer gelagert hat, 
denfen wir uns einmal einen außenftehenden Beobachter, 
als das erfennende Subjeft, zu einer befonderen Samilie, 
als erfanntem Objekt, in wirfliche Derbindung gefeßt. 

1) Zu allererft ift zu bemerken, daß der Beobachter 
und die Samilie — numerifch betrachtet — zwei ganz 
verfchiedene und unabhängige Realitäten find. 
50 weit fie jegt in dem bloßen Aft der Erkenntnis be 
jiehlich find, ift der eine das Subjeft und die andere 
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das Gbjeft diefes Aktes; in diefem Umfange find fie 
gegenfeitig abhängig — d. h. der vorliegende Aft der 
Erkenntnis ift dadurch bedingt, daf fie in eine zeitweilige 
Beziehung gebracht werden. Aber fofern fie an fich 
eriftieren, ift weder das Subjeft noch das Objekt irgend+ 
wie von dem anderen abhängig; der Beobachter ift an 
fich intelligent, unabhängig von der Familie, und die 
Samilie ift an fich intelligibel, unabhängig von dem 
Beobachter. Die vorliegende Beziehung der Erkenntnis 
ift weder der Intelligenz des Subjefts noch der Intelli« 
gibilität des Objefts noch auch dem realen Sein beider 
notwendig. 

2) Sodann ift zu bemerken, dag das, was das 
Subjeft in der vorliegenden Beziehung von dem 
Objeft weiß, mit dem Begriff, welcher fih aus 
diefer Beziehung ergiebt, identifch ift. Wenn 
die Kenntnis des Beobachtens real it (d. h. wenn fie 
weder Jrrtum noch fälfchlich für Kenntnis genommene 
Unwiffenheit if), dann reproduziert fein Begriff von der 
Samilie fubjeftiv und genau die objektive beziehliche Be- 
fchaffenheit der Samilie. Was der Beobachter erkennt, 
ift nicht fein eigner Begriff, fondern die Familie felbft; 
der Begriff befteht einfach in feiner Kenntnis derfelben. 
Andernfalls wäre die Familie gar nicht das Objelt — 
was fie in dem angenommenen Salle fein muß. Da er 
ja felbftbewußt ift, weiß der Beobachter zweifellos auch 
feine eigene Kenntnis; aber feine Kenntnis der Samilie 
ift — wenn wirklich — in erfter Reihe Kenntnis der 
Samilie felbft und erft in zweiter Reihe Kenntnis des 
Begriffes der Familie. 





- 9 — 


5) Serner ijt zu bemerken, da der Grad, die 
Quantität und Qualität der Kenntnis des Beobachters 
von der Samilie in dem angenommenen Salle von 
zwei Bedingungen abhängen: I. von der Dollitändig- 
feit und Genauigkeit feiner früheren Kenntnis von dem 
wirflichen Genus „Samilie“ im Allgemeinen, und 2. von 
der Dollftändigkeit und Genauigkeit feiner Beobachtung 
diefer Samilie insbefondere. Wenn der Beobachter nur 
ein Kind wäre, würde er von der wirklichen Samilien- 
Beichaffenheit im Allgemeinen nur wenig wiflen und 
fich notwendigerweife einen fehr unbeftimmten, unzuläng- 
lichen Begriff von diefer befonderen Familie bilden; und 
dasjelbe wäre der Sall mit einem zufälligen Befucher 
von irgend einem Planeten, wo die Meinen Kinder 
auf Bäumen wachen oder in Negentropfen (vom 
Bimmel) fallen. Nur derjenige, welcher bereits eine 
tiefe Kenntnis von einer wirflichen Art hat. wird einen 
neuen Sall derfelben Art jchnell und vollftändig erfaffen 
und mur dann, wenn er fcharf und umfafjend beobachtet. 
Die Gleichheit des Begriffes mit feinem Objeft muß 
ftets von dem vorhergehenden vollftändigen Derftändnis 
des Genus abhängen, zu welchem das Objelt gehört, 
und der niederen und höheren Genera, mit denen diefes 
Genus in der Natur verwandt ijt. Unfer Beobachter 
kann die Familie als Objeft ausjhlieglich und allein 
unter diefen Bedingungen fennen. Der Preis aller 
Kenntnis ift Erfahrung, und diefen Preis muß er ber 
zahlen. 

4) Zulegt ift zu bemerfen, dag der Begriff (das ift 
die wirkliche Kenntnis des Beobachters von der Familie) 

Dr. Fr. &. Mbbot. Der Weg aus dem Agnofticismus. 4 
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ein Produft zweier gleih wirklicher Coeffi- 
cienten ijt, nämlich des Beobachters und der Familie 
als Subjeft und Objelt. Der Beobachter ift an fih 
intelligent — mehr oder weniger intelligent, je nah 
feiner angeborenen Sähigfeit und der Summe jeiner 
vorher erworbenen Kenntnis; die Familie ift am fih 
intelligibel —- indem ihre Jntelligibilität (da ja alle 
Beziehungen als folche wefentlich intelligibel find) einfach 
die Folge ihrer beziehlichen Befchaffenheit ift. Der Be 
griff von der familie, als wirklich vorhandene Kenntnis 
des Beobachters, ergiebt fich daraus, dag man ein 
intelligentes Subjeft zu einem intelligiblen Objekt in 
wirkliche Beziehung bringt; er ift durch den vereinigten 
beftimmenden Einfluß beider als das, was er wirklich 
ift, und als nichts anderes beftimmt. Sicherlich Könnte 
das Objelt, wenn es nicht auf die eine oder die andere 
Weije auf das Subjeft Eindruf machte, einwirfte und 
es beeinflufte, überhaupt niemals von dem Subjeft er- 
tannt werden, und der Begriff würde nicht im mindeften 
die beziehliche Befchaffenheit des Objektes reproduzieren 
— was doch der Begriff unbeftreitbar thut, wenn er 
überhaupt wirkliche Kenntnis des Objektes if. Wie 
diefes Ergebnis vor fich geht, ift ein fchwieriges, von 
der Theorie des Erfennens, wenn möglich zu löfendes 
Problem; aber daß es vor fich geht, ift eine unleug: 
bare Thatjache, wenn anders überhaupt wirkliche Kemut- 
nis eriftiert. Welche Theorie auch immer ins $eld 
geführt werden mag, um „den Urfprung der Erkenntnis“ 
zu erklären, fo muß doch jede folche Theorie die Wahrheit 
anerfennen, daß Subjeft und Objeft gleichmäßig wirt: 
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liche Coefficienten bei aller wirklichen Erkenntnis find, 
oder fie muß unter den Bann aller derjenigen Cheorieen 
fallen, welche Thatfachen verfchmähen und fälfchen. Der 
Einfluß des Objekts ift durch die Chatjache bewiejen, 
daß wirkliche Kenntnis von demfelben eriftiert, der Ein- 
flug des Subjefts ift durch die Chatfache bewieen, daß 
diefe wirkliche Kenntnis begrenzt und unvolltommen it. 
Aber fchon die Begrenztheit der wirklichen Kenntnis von 
dem Objelt an fich ift ein Beweis, daß folche wirkliche 
Kenntnis erifliert; denn Nichts, was nicht felbft wirklich 
ift, kann begrenzt fein. 


$ 22. Uun wollen wir unterfuchen, wie der Beob- 
achter als Subjeft und die Familie als Objeft zu ein- 
ander in Beziehung ftänden, wenn die deutiche, Fonzep- 
tualiftifche Theorie der Univerfale (dag nämlich der 
fubjettive univerfale Begriff und nicht das objektive 
univerfale Genus das wirkliche Objeft der Kenntnis 
fei) wahr wäre. 

€s folgt aus der deutfchen Theorie, dag, gleich- 
wie Gatte und Gattin in dem alten gemeinen Gefeß, 
fo auh der Beobachter und die $amilie 
eines find, und daß der Beobadterdiejes 
Eine ift. Gemäß diefer Theorie ift der Begriff das 
einzige reale Objekt der Kenntnis; dem Genus, als 
dem von dem Begriffe Unterfchiedenen, ann über- 
haupt feine Realität zugeftanden werden. Aber der 
Begriff von der Familie ift in dem angenommenen 


$alle nirgends vorhanden, ausgenommen in dem Geifte 
4r 





des Beobachters; folglich eriftiert die Familie, infofern 
fie wirffich eriftiert, nur in dem Beifte des Beobachters 
und fan außerhalb des Beobachters jelbft überhaupt 
nicht eriftieren. 

Das einzige, fcheinbare oder plaufible Entrinnen 
aus diefem mwiderfinnigen Schluffe ift die Solgerung, 
daß die Familie wenigftens in den Begriffen vieler 
Beobachter eriftiert und darum auch außerhalb irgend 
eines befonderen Beobachters eriftieren muß. Aber 
gegen Ddiefe Beweisführung wäre die Ermwiderung 
augenfällig vernichtend : daß nämlich „viele Beobachter“, 
falls deren Sein fo unbefonnen und Böcft naiv zu- 
geftanden würde, notwendig ein wirkliches, objeftives, 
von unferem Beobachter und allen feinen Begriffen un- 
abhängiges Genus ausmachen würden; und daß, wenn 
ein folches wirkliches Genus eriftieren und — als von 
feinem Begriff durch denfelben getrennt — erkannt 
werden far, es widerfinnig unlogifch ift, es abzumeifen 
ein anderes derartiges Genus in der Samilie zu er- 
tennen. Die deutjche Theorie der Univerfale hat nur 
einen logifchen Ausgang — Holipfismus oder die 
Philofophie, welche alles reale Sein, ausgenommen den 
einfamen Philofophen jelbft, Teugnet. 

Kurz ! die deutfche Theorie abjorbiert und ver- 
nichtet — für ihren logifchen Anhänger — das Objelt 
in dem Subjeft, die Samilie in dem Beobachter, das 
Weltall in dem Cheoretifer und zerftört dadurch die 
Möglichkeit jeder wirflihen oder wiffen- 
fhaftlihen Kenntnis; während fie für die 
Miffenfchaft und die Philofophie gleichermaßen völlig 
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wertlos ift, falls man ihr nicht logijch anhängt. Eine 
weitere Kritit derfelben an Ddiefer Stelle ift un 
nötig. Die willenfchaftliche Theorie der Univerfale, 
praftifch angewandt, ift die „wiffenihaftlihe Me- 
thode“ ; und diefe wird der Gegenjtand unferes 
nächften Auffages fein. 


V. 
$ 25. Was if die wifenfhaftiide Methoder 


Nichts ift gewöhnlicher und verwirrender, als eine lofe, 
fchwanfende, unbeftimmte Anwendung diefer Phrafe. Es 
ift der Swed des vorliegenden Auffages, einem viel 
mißbrauchten Ausdrud Beftimmtheit und wiffenfchaftliche 
Präcifion zu geben und zu zeigen, daß die wiffenjchaft 
liche Methode weder mehr noch weniger ift als der 
„univerfale Sernprozeh“ —- das Derfahren, durch 
welches der Mlenfch, einzeln oder insgefamt, alles gelernt 
hat, was er jeßt weiß; und ferner zu zeigen, daß diefer 
univerfale Eernprozeg weder mehr noch weniger ift als 
die wiffenfhaftlihe Theorie der Aniverfale, praktifd 
auf die Erwerbung von Stenntnis angewandt. 


$ 24. Wenn die Miffenfchaft wirkliche Kenntnis des 
Weltalls ift — d. h. weder Unwifjenheit noch fälfchlich 
für Kenntnis genommener Jrrtum —, dann ift felbit- 
verftändlich die „Methode* der MWifjenfchaft nichts 
anderes als der Weg, auf welchem jene Kenntnis er- 
worben worden if. Sie ift fein Geheimnis ; fie it der 
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allbefannte Prozeß, durch den wir alles gelernt haben, 
was wir wirflich wiflen. Der gemeine Menfchenverftand 
wendet diefen Prozeß ungefchidt in Meinem Maßjtabe, 
die Einzewiffenfhaften gefdidt in größerem Maßjtabe 
an, aber auf willlürlich begrenzten Gebieten der 
Sorihung; die Philofophie oder die Weltwifenfhaft 
wendet ihn gefchidt im größten Maßftabe auf das 
Weltall als ein Ganzes an. Die fundamentale Jden- 
fität des Lernprogeffes im gemeinen Menfchenverftande, 
in der Wiffenfchaft und in der Philofophie, — mit 
anderen Worten: die abfolute Einheit und Eon- 
tinuität der Methode in aller Erwerbung 
von Kenntnis, — ift der wefentliche und unter 
icheidende Grundfag der wiflenfchaftlichen Philofophie 
als folcher. 

Nichts fönnte für die Sache der reifen Dernunft ums 
wiffenfchaftlicher, unphilofophifcher oder verhängnisvoller 
fein, als Derachtung des fogenanten „gemeinen Denkens“, 
welche durch die unerneuerte, auf die deutfche Theorie 
der Univerfale gegründete Philofophie begünftigt wird. 
Das gemeine Denken ift nur unreifes und ungenaues 
Denken; aber auch das reiffte und genauefte Denken 
muß erft durch das Stadium der Unreife und Un- 
genauigfeit hindurchgehen. Der Unterfchied ift nur ein 
folcher des Grades, nicht der Art. Es giebt nur ein 
Weltall, deffen befondere Phänomene wechfeln, aber 
deifen wefentliche Gefehe unwandelbar find; es giebt 
nur eine menfchliche Dernunft, deren befondere 
Derrichtungen wechfeln, aber deren wejentlihe Gejege 
unwandelbar find; die fundamentale Einheit des Welt: 
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alls und die fundamentale Einheit der menfchlichen Der- 
nunft machen logifch eine fundamentale Einheit der 
Methode in der Anwendung der menfclichen Dernunft 
auf das Weltall notwendig. Demgemäß ift es eine 
durchaus vernunftswidrige und unglaubliche Annahme, 
dag es eine philofophifche Methode geben follte, die von 
der mifjenfchaftlichen Methode von Grund aus ver- 
fchieden if. Die abfolute Einheit und Kontinuität der 
Methode in aller Erwerbung wirklicher Kenntnis if, 
wir wiederholen es, der erfte Grundfaß einer echt wiffen- 


fchaftlichen Philofophie. 


$ 25. Man betrachte noch einmal in dem £ichte, 
alles defjen, was vorangegangen if, wie die willen 
fchaftliche Theorie der Univerfale notwendig das Objekt 
der Erkenntnis beftimmt, und dann bemerfe man, wie 
diefe Beftimmung des Gegenftandes der Kenntnis den 
einzig möglichen Weg, Kenntnis zu erwerben — den 
univerfalen Eernprozeß oder die wiffenfchaftliche Methode 
— erflärt. 

1) Wie bereits des Längeren dargethan, ift der voll- 
Hländige Gegenftand der Erfenntnis niemals das Einzel- 
ding noch der Univerfalbegriff, fondern ftets das 
Univerfale Genus. Das Genus ift die Einheit vieler 
einzelnen, in einer univerfalen Art wechfeljeitig ver- 
wandten Dinge; und das intelligible Mefen des Genus 
ift diefes innere beziehliche Syftem des Ganzen als ein 
Ganzes. Das Genus mag als ein gegenwärtiges Objeft 
der Erfenntnis mit einem gegenwärtigen Subjeft der 
Erkenntnis in einem gegenwärtigen Aft der Erfenntnis 





verwandt oder nicht verwandt fein; aber diefe nicht- 
wefentliche und vorübergehende Beziehung zu einem 
Subjeft beeinflußt oder verändert in feiner Weife die 
innere Selbftbeziehung, in welcher das intelligible Mefen 
des Genus befteht. Nur diefe innere und bleibende be 
jiehliche Befchaffenheit des Genus in fich fannı die Chat- 
fache erflären, dag, fobald es ein Objekt der Erkenntnis 
wird, viele unabhängige Geifter oder Subjelte der Er- 
fenntnis wejentlich einen und denfelben Begriff daraus 
ableiten. Diefe bezeichnende und gemwichtige Thatfache 
ift dem Adlerauge Kants nicht entgangen, da er fagte 
(Prolegomena, $ 18): „Denn es wäre fein Grund, 
warum anderer Urteile notwendig mit dem meinigen 
übereinftimmen müßten, wenn es nicht die Einheit des 
Gegenftandes wäre, auf den fie fich alle beziehen, mit 
dem fie über einftimmen, und daher auch alle unter 
einander zufammenftimmen müffen.“ 

Wenn nur Kant diefer tiefen Einficht in die unab- 
hängige, immanente und beftimmende Befchaffenheit des 
Objeltes als eines an fich erfannten Dinges 
treugeblieben wäre und fie nicht beftändig dadurch auf- 
gehoben hätte, daß er das Dingan fih als un- 
erfennbar erflärt hätte, fo würde die deutiche 
Theorie der Univerfale feit hundert Jahren nicht das 
HBaupthindernis des Sortfchrittes der Philofophie ge 
wefen fein. 

2) Der Begriff ift nicht ein in der Mitte liegendes 
drittes Glied zwifchen dem Objekt und dem Subjeft der 
Erkenntnis, fondern ift für fich der Aft oder die Ber 
ziehung der Erkenntnis zwifchen jenen jelbf. Das 
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Erfennen eines Objeftes ijt jelbit der 
Begriff desfelben. Selbft ein faljher Begriff 
ift nur teilweife faljh — die falfche Derbindung ge 
trennt richtiger Elemente. Nichts hätte für die Philos 
fophie ungfüclicher fein fönnen als die ungefcicte 
„Bvpoitafis“ oder die Umbildung eines blogen Altes 
oder einer Beziehung in ein Ding, wodurch der Begriff 
felbft in der deutfchen Metaphyfif als das einzig wirt 
liche Objeft der Erkenntnis aufgeftellt worden if. Das 
Bleibende der begrifflichen Erkenntnis ift eine dem Ge- 
dächtnis verdanfte Chatfache; aber diefe Chatfache ver- 
wifcht nicht die anderen Chatfachen, dag nämlich der 
Begenftand aller Erfenntnis das er- 
fannte Genus ift, und dag die Erfenntnis 
vergeht, wenn das Genus vergeffen 
wird. 

3) Auf die Frage: „Was ift das?“ ift die unab- 
änderlihe Antwort: „Ein Buch“, „ein Haus“, „ein 
Baum” oder irgend eine andere Art von Dingen — 
jedenfalls immer ein Genus. Die Sunme der dur 
die Antwort mitgeteilten Belehrung wird durch die 
Summe der Kenntnis bemefjen, welche der Sragefteller 
hinfichtlich jener Art von Dingen bereits befag. Nichts 
ift oder fann als abfolut ifoliert oder mit „nicht:verwandt“ 
d. h. als losgelöft von feiner Art erkannt werden. Die 
einzig mögliche Antwort auf die Srage: „Was ift jenes 
Ding?“ befteht im Nennen der Art, zu welcher jenes 
Ding gehört. Erkenne die „Art“, und das Ding ift 
foweit erkannt; erfenne alle Arten, zu welchen es 
gehört, und das Ding wäre abfolut oder erfchöpfend 


-59-— 


erfannt. Wenn abfolute oder erfchöpfende Erkenntnis 
eines Dinges für den Menfchen unerreichbar it, No ift, 
der Grund der, daß feine Erkenntnis der unzähligen 
Arten von Dingen notwendig unvolltommen it. Aber 
es üt fehon viel, zu wiffen, worin Kenntnis befteht — 
viel, zu wiffen, daß Kenntnis immer Kenntnis des Dinges 
durch feine Art und der Art durch ihre Dinge ift: mit 
einem Worte, daß der Gegenftand der Erfenntnis not 
wendig und unwandelbar das Genus an fich ijt. Dem 
es ift die Chatfache der unabhängigen, bleibenden und 
immanenten Selbftbeziehung des Genus an fich, welcge 
das Weltall intelligibel macht; und es ift gründliches 
Derftändnis und Würdigung diefer Thatfache, die eine 
Philofophie des MWeltalls möglich, ja unvermeidlich 
machen. Die Wiffenfchaft hat bereits reichliches Material 
für eine umfafjende MWelt-Auffajjung angehäuft: nichts 
ift nunmehr noch erforderlich, als die Fähigkeit, das 
Material zufammenzufajjen und im Zufammenbange zu 
verftehen. 





$ 26. Aus all’ diejem folgt, dag der im dem ger 
meinen WMenfchenverftande, der Mijlenichaft und der 
Philofophie identifche Eernprozeg die geduldige und be+ 
ftändige Entdehung der Genera durd; die Erfahrung 
fein muß. Wenn die innere Selbftbeziehung des Genus 
von der menfchlichen Dernunft unabhängig erijtiert, doch 
für diefelbe erfennbar und zu entdeden ift, dan muß 
der einzig mögliche Eernprozeß die Weoßahtung der 
Natur fein. So ift die wijlenichaftlihe Methode vo 
Anbeginn gemween; und dies it nichts anderes als die 
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wiffenfchaftliche Theorie der Univerfale auf die Er- 
fahrung zurücführen, daß nämlich der wirkliche Gegen- 
fland der Erkenntnis das Genus allein if. Wie es jo 
oft geichieht, ift hier die Praris der Theorie voraus- 
gegangen ; jedoch erflärt die Theorie allein zulegt die 
Praris. Die wiffenfchaftliche Praris nahm das Sein 
und die Erfennbarfeit der Gattungen und Arten und ihre 
Entdedbarfeit durch die Beobachtung als gegeben an. 
Unbefümmert um allen philofophifchen Sfepticismus, 
ging fie entfchloffen ans Werk, fie zu entdeden; und 
das Ergebnis ift eine jo gewaltige Anhäufung von un 
zweifelhafter Kenntnis der Yatur gewefen, daß der 
Stepticismus felbft in Derwirrung und Schreden geriet. 
Indem die Mifjenfhaft am Anfang die Dorausfegung 
erfennbarer und entdedbarer Genera in der Natur an- 
nahm uud Beobachtung fowie Derfuch als ihre Mittel 
der Sorfehung anmwandte, hat fie nur die feit undenf- 
lichen Zeiten angewandte Methode des gemeinen 
Menfchenverftandes vervollfommnet — die Methode, 
welches jedes Kind bei feiner früheften Erwerbung von 
Kenntnis notwendig anwendet, die Methode, welche jeder 
Menfch bei allen feinen Derrichtungen, welche jeder 
Steptifer felbft im gewöhnlichen Leben anwendet. Und 
es ergiebt fich am Ende, daß diefe praftifche, durch eine 
durchaus erneuerte Theorie der Univerfale erprobte 
Methode im Grunde die einzige philofophifche Methode 
ift — die einzig mögliche Grundlage einer miffenfchaft- 
lichen Philofophie. 

Denn aus der deutfchen Theorie der Univerfale, daß 
der wirkliche Gegenftand der Erfenntnis der Begriff 
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allein ift, folgt es, daß der ganze Kernprogei in der 
bloßen Entdehung von Begriffen durh das Bewußt- 
fein und in der Entwidlung der Begriffe 
durch die reine Dernunft, unabhängig von 
wirklichen Gattungen und Arten in der Natur, als einem 
an fich erfannten Dinge, befteht. Daher erllärt Kant 
unzweideutig (Prolegomena $ 36): „Der (menfchliche) 
Derftand fchöpft feine Gefege a priori nicht aus der 
Natur, fondern fchreibt fie diefer vor." Und noch ein 
mal ($ 38): „Die Einheit der Objefte wird doch ledig- 
lich durch den Derftand beftimmt, und zwar nach Be 
dingungen, die in feiner eigenen Natur liegen, und fo 
ift der Derftand der Urfprung der allgemeinen Ordnung 
der Natur, indem er alle Erfcheinungen unter feine 
eigenen Gefege faßt,“ u. f. w. Mit anderen Worten: 
Die Natur — als eine von dem menfchlichen Derftande 
unabhängig eriflierende Realität — hat gar feine ent: 
dedbare Einheit oder Ordnung und ift an fich abfolut 
unerfennbar. Das ift geradezu die Derneinung der Er- 
gebniffe der Wifjenfchaft, die in bewährten Entdedungen 
einer immanenten und generifchen Ordnung 
und Einheit der Natur befteht, die von dem menfchlichen 
Derftande erfannt wird, aber an fich von demfelben un. 
abhängig if. So verneint die deutfche Theorie der 
Univerfale, indem fie alle Erfenntnis der realen Genera 
an fich verneint, zugleich die Wahrheit der Miffenchaft 
und die Möglichkeit irgend einer Methode, durch 
welche die immanente Befchaffenheit der Natur vom 
Menfchen gelernt werden Fönne; und Bier verlaffen 
wir fie. 
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$ 27. Nun bejiteht die wifjenjhhaftliche Methode, 
mag fie ungejchiet und im Pleinen durch den gemeinen 
Menfchenverftand, gefhidt und im großen durch die 
Miffenfhaft, oder tief und allumfafjend durch die 
Philofophie gehandhabt werden, in drei mejentlichen 
Stufen: 

1) Beobahtung. Man beobachtet die Natur 
und entdedt dadurch ftufenweife ihre realen Geneara. 
Da der wirkliche Gegenftand der Erfenntnis unwandel- 
bar das Genus an fich ift, fo muß zuerft Beobachtung 
und Dergleichung vieler Einzeldinge jtattfinden, bevor 
die generifchen Beziehungen, welche die letteren zu einer 
natürlichen Art vereinigen, auch nur teilweije entdedt 
werden Können, — d. h. bevor Erfenntnis als folhe 
beginnt. Dieje generifchen Beziehungen verzweigen fich 
weit über den Bereich erfchöpfender, menfchlicher Beob- 
achtung hinaus. Daraus ergeben ich die thatfächliche 
Beichränfung und Unvolltommenheit der menfchlichen 
Kenntnis einerfeits und andererjeits der Miderfinn, 
irgend welche willfürliche oder fefte Grenzen der menfch- 
lichen Kenntnis zu fegen, folange eine Möglichkeit vor- 
handen ift, weitere Beobachtungen zu machen oder 
fünftliche Hilfsmittel der Beobachtung zu erfinden oder 
die Kräfte der Beobachtung felbft zu ftärfen und zu ent« 
wideln. Man geftehe das Sein der Kräfte der Beob- 
achtung im Menfchen und das Sein der in der Natur 
zu beobachtenden Genera zu, und die Wiffenfchaft ift 
möglich, man leugne einen der beiden Saftoren, und 
die Mifjenfchaft ift unmöglich. Es ift für die Wahrheit 
der Wiffenfchaft ganz und gar unmefentlich, ob wir eine 
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Theorie des Erfennens, welche genau und ganz erflären 
foll, worin die Beobachtung jelbft befteht, aufftellen 
tönen oder nicht. Wie wir beobachten, mag zweifel: 
haft fein; daß wir beobachten, ift unzweifelhaft. Kant 
fchlußfolgert, dag wir fein Dermögen haben, durch 
welches wir die Dinge an fich beobachten fönnen, und 
daß wir fie deshalb nicht erfennen fönnen; die wiffen- 
fhaftliche Philofophie fchlußfolgert, daß wir Genera an 
fih wirklich erfennen und deshalb das Dermögen haben 
müfjen, durch welches wir fie beobachten. Der erite 
Schritt, irgend etwas zu lernen, ift Beobachtung, und 
gemeiner Menfchenverftand, Miffenfchaft und Philofophie 
gleichermaßen würden ohne fie unmöglich fein. 

2) Sypothefe. Der Menfch beobachtet nicht nur 
reale Genera im Sein, jondern er bildet auch ideale Der- 
allgemeinerungen im Denfen. Durch Dorftellung, $ol- 
gerung und Urteilen verbindet er die Ergebnifje der 
Beobachtung zu Derfuchsbegriffen möglicher, wirklicher 
Arten. Alles vernünftige Denken ift Klaffififation. 
Deduftion ift, von der Befchaffenheit der univerfalen Art 
auf die ihrer Eingeldinge fchliegen; Jnduftion if, von 
der Befchaffenheit der Einzeldinge auf die ihrer uni« 
verfalen Art fchliegen. Der Syllogismus felbft, das 
univerfale Bild und Mittel alles Schliegens, beftätigt in 
den Prämiffen, wie in dem Schluß die Wirklichkeit 
generifcher Beziehungen und praefupponiert abfolut 
die Wahrheit der wiffenfhaftlichen Theorie der Uni 
verfale. Die Eyypothefe, das einzige Mittel, durch 
welches der Menfch feinen geiftigen Gefichtsfreis frei 
erweitern fann, ift felbft eine bloße Brüce zwifchen an- 
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fänglicher Beobachtung und Iefter Beobachtung. Denn 
feine Hypothefe als folche ift Kenntnis; aber die 
Eiypothefe wird zur Kenntnis, wenn neue Erfahrung 
das Siegel ihrer eigenen Beftätigung auf diejelbe ge 
drüdtt hat. 

5) Gaxperimentale Bewäßrung. Das ijt das 
Proben der Eiypothefe durch neue Beobachtung. Wenn 
eine Derallgemeinerung der dee, nach Unterwerfung 
unter diefe fcharfe Kreuzprobe, fich als eine richtige 
Dorwegnahme der Erfahrung ermeift, fo fann dies 
nur gefchehen, weil die neue Beobachtung zulegt das 
reale Genus, welches die Derallgemeinerung in der 
Dorftellung vorweggenommen hat, findet und zu feiner 
Entdedung erfolgreich geführt hat. Dies ift das 
Mefen aller Bewährung, der lette Schritt der wifjen- 
fchaftlichen Methode, die Beftätigung der Eypothefe 
durch neue Beobachtung, die Entdefung eines realen 
Genus in der Natur, welche eine ideelle Derallge- 
meinerung fcharffinnig in der Dorftellung geahnt hat. 
Die mwiffenfchaftliche Methode beginnt mit der De- 
obahtung, fchreitet mit der Kypothefe vorwärts und 
endigt mit „neuer Beobahtung in experimenfaler 
Bewährung; und was fie beobachtet, was fie an 


nimmt, was fie bewährt, — mit einem Worte: was 
fie lernt, — ift unmwandelbar das „reale Genus 
an fid“. 


$ 28. So ift die mwifjenfchaftliche Methode oder 
der univerfale Eernprozeg, durch welchen alle menfch- 
liche Kenntnis erworben wird, jchlechthin nichts anderes 


- 65 — 


als die auf die Praris zurücgeführte wiffenjchaft- 
liche Theorie der Univerfale. Die Eehre des „realen 
Genus an Ab,“ wie es durch die wiffenfchaftliche 
Methode entdedt wird, ift die Theorie des Seins; 
und diefe wird der Gegenftand unferes nächften Auf- 
fages fein. 


Dr. Ar. 6. Ubbot. Der Weg aus dem Agnofıicismus, 5 
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$ 29. Die wiffenfhaftliche, moderne oder amerifa- 
nifche Theorie der Univerfale, welche fich notwendig aus 
der Analyfe der wiflenfchaftlichen Methode ergiebt, ift 
wilenfhaftliher Nealismus im Gegenjag zu „philo- 
fophifhem Idealismus“; und fie beftimmt die Unter: 
abteilung der wiflenfchaftlichen Philofophie in ihre drei 
großen Gebiete: die Theorien des Heins, des Erkennens 
und des Handelns. Die wiljenjchaftliche Theorie des 
Seins ergiebt fich aus der Analyfe des „Genus an Ai“ 
und macht die Ontologie oder den „konftrukfiven Nea- 
fismus” aus, im Gegenfaß zu allen formen des fon- 
firuftiven Jdealismus. Die wijjenjchaftliche Theorie der 
Erkenntnis ergiebt fich aus der Analyje des Begriffes 
und macht die Pfychologie oder den „Rritifden Rea- 
fismus“ aus — im Gegenfag zu allen $ormen des 
transcendentalen oder fritijchen Jdealismus. Die wifjen- 
fchaftliche Theorie des Handelns ergiebt fih aus der 
Analyfe des Wortes und macht die Anthroponomie 
(einfhlieglich der Ethif, Politif und Kunft im weiteften 
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Sinne), Soziologie oder „ethifden Nealismus“ aus — 
im Gegenfaß zu allen Sormen des ethifchen „Jdealismus.” 
Die wiffenfchaftliche Theorie des Weltalls als die ab- 
folute Dereinigung des Seins, Erfennens und Handelns 
in dem einen und allen ergiebt fih aus der Sujammen- 
faffung diefer drei Theorien in eine vollftändige, or- 
ganifche Einheit und macht die „organifche Philofophie, 
wiffenichaftliche Theologie oder den „religiöfen Bea- 
fismus“ aus — im Gegenfah zu allen Sormen des 
religiöfen Jdealismus. 


$ 30. Die Aufgabe der wiffenfchaftlihen Theorie 
des Seins ift es, die thatfächliche Beichaffenheit des 
Weltalls als eines Ganzen, das heift als die „höchfte 
erfannte Art realen oder fonfreten Seins 
zu beftimmen, foweit fie durch die philofophifche An- 
wendung der wifjenfchaftlichen Methode beftimmt werden 
ann, und dadurch eine „wilfenfhaftlihe Welt-Auf- 
faflung" zu begründen. 


$ 31. Um die volle Bedeutung diefer Aufgabe zu 
erfaffen, wollen wir beifpielsweife einen befannten Sall 
der erfannten Art in dem Menfchengefchlecht anführen. 
Die Worte „Menfch“, „Menfchentum” und „Menjchheit” 
werden, obgleich fie im populären Gebrauch unbejtimmt 
und faft ohne Unterfchied angewandt werden, unferem 
Swed dienen, wenn wir für unfere gegenwärtigen Ab- 
fichten ihre Bedeutung durch genaue Definitionen be: 
grenzen dürfen. 
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Unter „Menfch” laßt uns alfo das „Konkrete Indi- 
viduum“ verftehen; d. h. ein und jedes lebende Mitglied 
des Menfchengefchlechtes in der Dollkeit feiner indi« 
viduellen Realität, mit Einfchluß einerfeits alles deffen, 
was ihm als einem befonderen Menfchen eigentümlich 
ift, und andererfeits alles deffen, was ihm mit anderen 
Nenfchen im allgemeinen gemeinfam ift. 

Unter „Menfchentum” Taft uns das „abflrakte 
Klaffenwelen” verftehen mit Einfhluß nur der unie 
verfalen, allen Menfchen als einer Klafje gemeinfamen 
Natur und mit Ausfchluß alles defjen, was jedem be+ 
fonderen Menfchen als einem Jndividuum eigentümlich 
if. „Menfchentum“ drüdt alfo das aus, was wir alle 
als „Menfchennatur“ fernen, was jedermann als eine 
bloße Abftraftion für fich allein erkennt, und was 
Niemand heutzutage fälfchlih als eine unabhängige 
Realität annimmt; es ift real, aber nur real, weil es 
in allen realen Menfchen exiftiert. 

Suleßt laßt uns unter „Menfchheit" die „Aonkrete 
univerfale Art oder Gattung,“ das Menfchengefchlecht 
als ein Ganzes verftehen, mit Einfchlug aller fonfreten 
Individuen mit allen ihren individuellen Eigentümlich- 
teiten und folglich auch mit Einfchluß jener univerfalen 
„Menfchennatur“ welche zwar eine bloße Abftration für 
fich allein ift, aber nichts deftoweniger in jedem realen 
Individuum und in dem Mlenfchengefchlecht als einem 
realen Ganzen realer Individuen verwirklicht ift. 


$ 32. Diefe Definitionen bringen die Chatfache Mar 
zu Tage, daß das „Menfchentum“ das abftrafte Klaffen- 


- 69 — 


Wefen, in dem Jndividuum „Menfch” und in dem Genus 
„NMenfchheit“ gleichermaßen verwirklicht ift; es macht 
das aus, wodurch wir von einem auf das andere 
fliegen. Solches ift notwendig mit jedem Genus der 
Sall. In jedem Genus machen die Befchaffenheit des 
„konkreten Individuums“ und die Befchaffenheit der 
„konkreten Art“ einander wechjelfeitig befannt oder 
offenbaren einander, gerade fo weit als jedes das „ab- 
Arakte Slafen-Welen“ verwirklicht und enthält. Zwar 
hat das Jndividunm feine individuellen Eigentümlich 
feiten, wie den „Ausdrud” oder die „Geftaltung” der 
individuellen Züge als ein Ganzes, welche fich niemals 
in einem anderen Individuum wiederholt; während das 
Genus gleichfalls feine generifhen Eigentümlichfeiten 
hat, wie Erblihfeit, Sweigefhlehtlihteit, Zufammen- 
fcharung und alle anderen Attribute, welche nur durch 
die foziale Wechfelbeziehung vieler Jndividuen in einer 
Art eriftieren können. Diefe Eigentümlishfeiten find nicht 
dem Genus und dem Jndividuum gemeinfan; aber das 
abftrafte Klaffenwefen, das für fich allein nicht-wirklich, 
jedoch in beiden verwirklicht ift, ift beiden gemeinjam. 
Solglich wiederholen, wiederitrahlen oder offenbaren die 
Beichaffenheiten des Genus als Genus, und des Jndir 
viduums als Individuum, die diefes gemeinfame, identifche 
Element gleichmäßig enthalten, einander notwendig bis 
zu jenem Umfange; Erkennen diefes gemeinfamen Ele 
mentes in dem einen ift auch notwendiges Erkennen 
desjelben in dem anderen. Das Jndividuum ift eine 
erkannte Chatfache; aber jedes ift nur durch das andere 
erfannt, und, was jedes von beiden erfannt werden 
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läßt, ift das, was beide zu gleicher Zeit erfanıt werden 
läßt. Dies ift der Grund, weshalb im allgemeinen das 
Einzelding nur durch feine Art und die Art nur durch 
ihre Einzeldinge erkannt werden fann. Auf diefem 
großen Grundfage der „wehfelfeitigen Offenbarung 
des Dinges und der Art“ ruht einerfeits die Möglich- 
feit der Jnmduftion oder des Schließens von der Ber 
fchaffenheit der Einzeldinge auf die ihrer univerfalen 
Art und andererfeits die Möglichkeit der Deduftion 
oder des Schliefens von der Beicaffenheit einer uni- 
verfalen Art auf die ihrer Einzeldinge. Er ift die Dor- 
Fetingung nicht ollein aller wiffenikaftlichen Expeikefe, 
fondern fegar des Sylcoienns flkfl, dee miircrfalkn 
Mufters und Werfzcuges alles vernünftigen Schließens. 
Man fann daher mit Sicherheit fagen, daß fein Grund« 
ja — ob in der formalen oder der angewandten Logik 
— eine feftere Begründung in der Miffenfchaft, ja im 
der ewigen Befcaffenheit der Dernunft felbft hat, als 
diejer Grundfaß, welcher fich aus der Analyfe des realen 
Genus am fich ergiebt, nämlich: „das individuelle kon- 
firete Ding und die univerfale Konkrete Art oflen- 
baren einander durh das abfirakte Stlaffen-WBefen, 
weldes ihnen beiden gemeinfam if“ Nach feiner 
fogifchen Seite ift diefer Grundfag das Grund- 
gefeß der menfhlihen Erfenntnis; nah 
feiner ontologifchen Seite ift er das Grund» 
gefeß der natürlihen Selbfl-Offen- 
barung des Seins an das Denken &r 
macht deshalb die Grundlage der wifjenfchaftlichen 
Cheorie des Seins aus. 
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3 33. Qun ift es gerade diefer tiefe und unwider- 
legbare Grundfa, diefe unentbehrliche Bafıs aller Wiffen- 
fchaft und alles vernünftigen Schliegens, diefe notwendige 
Beichaffenheit des realen Genus, welche das Weltall 
durch den Beift erfennbar macht, welchen (Grundfaß) der 
Agnofticismus unverftändig und gröblich irrend verlegt. 
Der philofophifche, tonzeptualiftifhe oder idealiftifche 
Agnofticismus baut vergebens auf die widerlegte deutiche 
Theorie der Univerfale (vide $$ 9—22) und bedarf hier 
feiner ferneren Erwähnung. Der landläufige Agnofti- 
cismus jedoch, der feine Theorie der Univerfale und 
deshalb überhaupt feine Philofophie hat, befennt, daß 
er auf die Chatfachen der Wiffenfhaft baue und fo 
realiftiich wie die Miffenfchaft felbft fei. Während er 
wiffenfchaftliche Kenntnis der Gattungen und Arten in 
der Natur — als Kenntnis wirklicher Arten von wirk- 
lichen Dingen — für fich in Anfpruch nimmt, leugnet 
er gleichzeitig alles wiffenfchaftliche Erkennen der Natur 
in ihrer unendlichen Einheit als der höchften Art der 
Arten, — d. h. er leugnet die Möglichkeit einer „wilen- 
fGaftlihen Weltanffafung.“ Er zeigt fich fomit völlig 
unfähig zu begreifen, dag — infolge der bloßen logifchen 
Natur des Falles — wiffenfhaftlihes Er- 
tennen endliher Genera an fih not- 
wendig in demfelben Umfang wifjen- 
fhaftlihes Erfennen des unendlichen 
Genusanfic ift, — völlig unfähig zu begreifen, 
dag zwei in einer Band und zwei in der anderen 
Band vier im beiden Händen ausmachen. Mit anderen 
Worten: Der landläufige Agnofticismus befigt alle Ele- 
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mente einer wijjenfchaftlichen Weltauffaffung, er befigt aber 
nicht genug fynthetifche Sähigfeit, fie zufammenzufeßen 
oder das Ganze in der Summe feiner Teile zu jehen. 

Denn gerade wie das Einzelding mit feiner Art ver 
wandt ift, fo ift die Art mit ihrer höheren Art, dieje 
wiederum mit ihrer nächft höheren Art verwandt und 
fo fort, bis jene höchfte Art von allem erreicht ift, welche 
mit der Natur, dem Weltall, dem Ein und All des 
Seins, — mit dem unendlichen realen Sein identifch ift; 
und gerade wie die Beichaffenheit der niedrigften Art 
in der Beichaffenheit des niedrigften Einzeldinges jener 
Art durch das abftrafte Klaffen-Wefen, welches beiden 
gemeinfam ift, offenbart oder enthüllt wird, fo wird die 
Beichaffenheit der höchften Art der Arten oder das un- 
endliche reale Sein in der Befchaffenheit der ganzen 
ungeheuren Kette von Arten, bis hinab zu jenem Jndi» 
viduum, welces die Reihe fchließt, mag es nun Atom, 
Äther-Eins, Monaden-Seele oder was immer fein, offen- 
bart oder enthüllt. Das Minimum realer Erkenntnis 
ift darum — genau fo weit — reale Erkenntnis der 
Beichaffenheit des Weltalls in feiner Einheit, Totalität 
und Unendlichkeit. Mit anderen Worten: Die Natur 
des unendlichen Ganzen enthüllt fich notwendig in der 
Natur jedes und aller feiner unendlichen Meinen Teile 
und jeder und aller feiner in fich eingeichloffenen Arten 
— im Derhältnis der relativen Erhebung jedes Teiles 
oder jeder Art in der Stufenleiter des Seins. Dies ift 
nicht allein fo, fondern muß fo fein, wofern die willen 
fchaftliche Theorie der Univerfale richtig ift; und es 
giebt in der Wiffenfchaft oder in der menfchlichen Der- 


munft feine Wahrheit, wenn jene Theorie falich ift. Es 
ift logifch unmöglich, alle wiflenfchaftliche Kenntnis des 
Weltalls in feiner unendlichen Einheit zu leugnen, ohne 
gleichzeitig alle wijjenfchaftliche Kenntnis deffelben in 
feiner unendlichen Dielheit zu leugnen; denn Kenntnis 
des geringften feiner Teile ift genau in demfelben Um- 
fang Kenntnis des Ganzen. Wenn der landläufige 
Agnofticismus nur genug Philofophie befäße, die Logif 
feiner eigenen Derneinungen zu verftehen und ihr bis zu 
Ende zu folgen, fo wäre das ein wahnmwißiger Sturz in 
grundlofe, uferlofe, raumlofe Unwiffenheit -—, der Selbit- 
mord der Dernunft felbjt im Wahnfinn der Seigheit und 
des Mißtrauens gegen fich felbft. Diefer Selbfivernichtung 
entrinnt er nur dadurch. daß er fich felbft noch ftärfer 
und unverjchämter widerfpricht, als der athanafiiche 
Glaube; und aus diejem Grunde allein ift es ficher zu 
prophezeien, da die Herrfchaft des agnoftifchen Glaubens 
über den modernen £iberalismus nur von furzer Dauer 
fein wird. 


$ 34. In ihrer einfachften Sorm ift aljo die Stage 
der wifenfchaftlichen Cheorie des Seins die: „Don 
welcher Art if diefes Weltall?“ Entweder 
it das Weltall überhaupt von feiner Art (was 
vernunftwidrig if), oder aber feine Art muß in 
firenger Übereinftimmung aller Arten beftimmt und 
entdedt werden, mit dem erfannten Univerfalgefet 
nämlich, dem Univerfalgefeg der „wechfelfeitigen 
Offenbarung des Dinges und der Art 
durch das abftrafte Klaffen-Wefen, welches 
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beiden gemeinfam ift”. Das Problem fanıı nur 
nach dem Grundjage gelöft werden, daß die weientliche 
Beichaffenheit des Weltalls fich mehr oder minder in 
der Befchaffenheit jeder der unzähligen fonfreten Arten, 
deren abfolute Einigung es felbft ift, im Kleinen wieder. 
holt, widerftrahlt und offenbart, obwohl es fich in 
eben diefer obfoluten Einigung nur fich felbft enthüllen 
fann. &s ift nicht nötig, daß alle diefe innerhalb des 
Weltalls enthaltenen Arten von dem Menfchen erfannt 
werden müffen, um ihn zu befähigen, reale Kenntnis 
der Befchaffenheit des Weltalls als eines Banzen zu er- 
langen und dadurch eine wifjenfchaftliche Weltauffaffung 
zu bilden, wirkliche Kenntnis einer diefer Arten ift 
genau jo weit wirfliche Kenntnis des Weltalls als der 
höchften Art der Arten, und je befler feine inneren, 
untergeordneten Arten erfannt werden, um fo größer 
wird die menfchlihe Kenntnis der höchften Art der 
Arten jein. Solglich ift der ordnungsmäßige Sortichritt 
der Wiffenfchaft das natürliche Wachstum der menfch- 
lichen Erfenntnis des unendlichen Seins und macht die 
Offenbarung in jenem ftreng natürlichen Sinne des 
Wortes aus, in dem es allein die Wiffenfchaft brauchen 
kann. 

Alles Willfürliche, Wunderbare oder Übernatürliche, 
alles über den Bereich der Erfahrung Hinausliegende 
oder ihr Entgegengefegte, alles mit erfannter Chatfache 
oder erfanntem Gejeg Unvereinbare, alles der Be 
währung durch geficherte Übereinftimmung mit der bereits 
geficherten Ordnung der Natur Unfähige wäre in einer 
wiffenfchaftlihen Philofophie und eben deshalb an 
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dDiejerStelle äuferft unzuläffig. Aus diefem Grunde 
muß der durchaus transcendentale Begriff: „das 
Unerfennbare“ in einem anderen Sinne als dem des 
Nichtfeienden oder des Unfinnigen, als ein 
bloger Aberglaube ftreng ausgefchlofjen werden, da er 
eingeftandenermaßen das bezeichnet, was über alle 
mögliche Erfenntnis oder Erfahrung hinaus liegt. Das 
Unerfannte muß indeß als ebenfo ficher real zugeftanden 
werden wie das Erfannte, da ja jeder Schritt auf dem 
Triumphzuge der Wifjenfchaft, jede Entdedung in der 
langen Gefchichte der Menjchheit wefentlich in der Um- 
wandlung des Unerfannten in das Erfannte beftanden 
hat, und da auf dem Wege der möglichft weiten Jn- 
duftion die Nealität des Unerfannten unftreitbar als 
Gegenftand der beftändig möglichen Erfahrung feftgeftellt 
worden ift. Kein „transcendentaler“ Begriff — d. - 
fein Begriff, der wirkliche oder mögliche Erfahrung 
überfteigt — fann in der wiffenfchaftlichen Philofophie 
als berechtigt anerfannt werden; es giebt daher nichts 
derartiges wie „transcendentalen Realismus" — ein 
Name, der fich felbft mwiderfpricht und infolge deffen 
äuferft bedeutungslos ift. 

€s bleibt nunmehr übrig, den Grundfag der 
wecjelfeitigen Offenbarung des Dinges 
und der Art auf die Löfung der Srage der willen 
ichaftlichen Theorie des Seins anzuwenden: „Don welcher 
Art ift diefes Weltall?“ 


$ 35. Das Weltall als die höchfte Art der Arten, 
welche alle anderen Arten in fih enthält, ift das wirt 
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liche Genus an fich in feinem abfoluten und allumfafjenden 
Beftande des „unendlihen Seins“ Es kann deshalb 
nicht als eine unter vielen Welten von gleicher Natur 
erifieren; es muß das Ein und AU fein, oder es ift 
nicht das Weltall. Daher muß die in dem Wejen jeder 
Art als jolcher involvierte Dielheit in dem Salle der 
höchften Art der Arten nicht außerhalb, fondern inner- 
halb ihrer eigenen unendlichen Einheit gefunden werden; 
das heißt: die Beichaffenheit des Weltalls als eines 
Ganzen kann nicht auf dem Wege entdeclt werden, da 
man es mit anderen unendlichen Ganzen vergleicht (da 
ja nur ein umendliches Ganze möglich if), fondern nur 
auf dem Wege des Studiums der Befchaffenheit feiner 
eigenen endlichen Teile. Jeder erkannte Teil enthüllt 
ein wirkliches Kennzeichen des Ganzen; alle erfannten 
Teile zufammen enthüllen alle wirklichen Kennzeichen des 
Ganzen, jo weit fie in den Bereich der menfchlichen 
Kenntnis gefommen find. Die Teile oder Kennzeichen, 
welche immer noch unerfannt bleiben, fönnen die Wirk: 
lichfeit der bereits erfannten nur ergänzen, niemals ver- 
nichten. Sonft ift Kenntnis felbft eine abfolute Un- 
möglichfeit, alle Miffenfchaft eine Jllufion und wie 
Pindar fang: „Der Menfch ift eines Schattens Traum.“ 


$ 56. Nun fällt jede der realen und fonkreten 
Sormen des Seins, die dem Menjchen befannt find, jo 
grenzenlos auch ihre Zahl und Mannigfaltigkeit er- 
fcheinen mag, nichtsdeftoweniger unter einen oder den 
andern der drei großen fategorifchen „Eypen des realen 
Seins": nämlih die Mafhine, den Organismus und 
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die Perfon. Die Begründungen diefer Teilung Können 
augenblidlich nicht gegeben werden; fie werden im £aufe 
des Solgenden zur Genüge offenbar werden. Die ur- 
fprüngliche Srage: „Don welcher Art ift diefes Weltall ?* 
fpigt fih nun zu der beftimmteren Srage zu: „Su 
welchem der drei großen Typen realen Seins, Majchine, 
Organismus oder Perfon, gehört das Weltall?" Der 
Gegenftand unferes nächften Auffages wird es fein, zu 
erwägen, ob die Mafchine allein eine hinlängliche Grund» 
lage für eine wifjenfchaftliche Welt-Auffafjung ausmacht. 
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37. Das reale Wefen des Einzeldinges und das 
reale Wejen der univerfalen Art wiederholen, erläutern 
und offenbaren einander gegenfeitig mehr oder weniger 
durch das abftrafte Klafjen-Wefen, welches beiden ge- 
meinfam ift. Diefes Grundgefeg der mwedfelfeitigen 
Offenbarung des Dinges und der Art (vide $$ 51, 52) 
ift in der Befchaffenheit jedes realen Genus an fi in- 
haerent; es it in der Beicaffenheit jedes Begriffs 
gleichfalls inhaerent. Daher macht es einerjeits das 
Gefeß der natürlihen Helbfl-Offenbarung des Seins 
an das Denken aus und andererfeits die abfolute Be- 
dingung menfhliher Erkenntnis; und die wifienichaft- 
liche Methode ift die praftifche Anwendung desfelben in 
dem Studium der Natur. Das abftrafte Klajjen-Mefen 
einer Art, das durch die wilienjchaftliche Methode genau 
(jedoch niemals erihöpfend) beftimmt wird, ift als ein 
Syftem der Beziehungen mit dem willenfhaftlihen De- 
geiffe jener Art identifch und erhält mittelft der wiljen- 
fchaftlichen Benennung eine verhältnismäßig genaue, 
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wörtliche Derförperung in der „wifenfhaftlihen Defi- 
nition.“ Don der Möglichkeit diefer genauen Beftimmung 
und Unterfcheidung realer Arten in dem realen Natur 
fvftem, die einer vollftändigen Hierarchie wijjenfchaftlicher 
Begriffe von abftraften Klaffen-Wefen Urfprung geben, 
hängt unbedingt die Möglichkeit aller „wiienfhaftliden 
Alafffikation“ ab. Die Wijjenfchaft würde fich in Un- 
wifjenheit auflöfen, wenn dieje Grundfäge des willen 
fchaftlihen Realismus umgeftogen werden fönnten. 


$ 38. Nun muß das große Syftem der natürlichen 
Klaffifitation, das durch die verfchiedenen Einzelwijjen- 
haften auf ihren verfchiedenen, begrenzten Gebieten der 
Sorfchung, fo weit wie nur möglich, geführt worden ift, 
durch die wiffenfchaftliche Philofophie oder Welt-Miffen- 
fchaft noch weiter geführt werden, und es gipfelt in der 
Entdedung von „drei urfprüngligen Typen realen 
Seins in der Natur“, foweit die Natur bisher in den 
Bereich des Sorfchungsvermögens der Menfchheit ge 
tommen ift. Die phyfifaliihen Mifjenfhaften finden ihr 
legtes, fonfretes Eins in dem Atom, wie es aus dem 
univerfalen fosmifchen Äther vereinzelt worden ift, — die 
phyfiologifchen oder biologijchen MWijfenfchaften in der 
Belle, wie fie aus dem univerjalen lebenden Protoplasma 
vereinzelt worden ift, —- und die piychologifchen oder 
moralifchen Wifjenfchaften in dem Helbfl, wie es aus 
dem univerfalen, menfchlichen Geifte vereinzelt worden 
ift; aber fie finden ihr nächftes fonfretes Eins in der 
Mafgine, dem Organismus und der Perfon. Auf 
diefe drei natürlichen Typen realen Seins, wie fie 


BO 


thatfächlich in der menfchlichen Erfahrung betannt And, 
muß die wiffenfchaftliche Philofophie ihre einzig Mög 
liche, wiffenfchaftliche Weltauffajfung oder Idee von 
der Natur gründen. 


$ 39. Wir wollen alfo damit beginnen, daf wir 
genau den wifjenfchaftlichen Begriff der Mafchine, wie 
wir fie in der menfchlicen Erfahrung thatfächlih und 
tonfret dargeftellt finden, beftimmen, um zu entdecken, in« 
wieweit fie auf die Gejamtbefchaffenheit der Natur Eicht 
wirft; das heißt: inwieweit es wiflenfchaftlich berechtigt 
ift, in Übereinftimmung mit dem Gefeß der wechfelfeitigen 
Offenbarung des Dinges und der Art das Weltall in 
feiner Einheit als eine Mafchine zu begreifen. 


$ 40. Profefior T. M. Goodeve (Die Elemente 
des Mechanismus, London i886) beginnt feine 
Abhandlung mit folgender Definition: „Eine Mafchine 
ift eine Dereinigung fich bewegender Teile, die zu dem 
Swed onftruiert find, Bewegung oder Kraft zu über- 
tragen und die fo übertragene Bewegung oder Kraft in 
verfchiedener Weife abzuändern.“ 

Ein hervorragender Phyfifer giebt in einem Privat- 
briefe an den Derfafler unter dem Datum des 6. Juni 
1889 eine zweite, mit der vorhergehenden im Wefentlichen 
identifche Definition, die aber von einem ausfchlieglich 
mechanifchen Gefichtspunft in mancher Binficht genauer 
if: „Meine Definition einer Mafchine ift eine Zufammen- 
flellung von Materie, deren Derrichtung die Übertragung 
von Bewegung oder die Umftellung von Bewegung ift.* 

Scharfe Krititer werden bemerfen, daß in diefen 
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Definitionen (1) die Mafchine nur unbeftimmt als ein 
Eins aufgefaßt wird, und (2) daß beide Ausdrüde „zu 
dem Zwede fonfteuiert“ und „deren Derrichtung es ift“ 
außer-mechanijche Begriffe einführen — der erftere einen 
Begriff, welcher ftreng pfychologifh, und der leßtere 
einen Begriff, welcher ftreng phyfiologifch (hier nicht 
mathematifch) ifl. Es ift möglich eine fireng mechanifche 
Definition — wie folgt — zu entwerfen: 

Eine Mafcine ift ein materielles Ganzes 
von zujammengeftellten, materiellen 
Teilen, durh weldhe, als Ganzes und 
als Teile zugleih, Bewegung entweder 
übertragen oder umgewandelt wird. 


$ 41. Sür alle Anwendungen der Mechanik oder 
Phyfit ift diefe legte Definition ganz ausreichend, weil 
diefe Mifjenfchaften fehr richtig ihre Betrachtung der 
Mafchine auf die ausfchlieglich phyfiihen und mathe 
matifchen Beziehungen derfelben befchränfen, die mit den 
Sagen: „Wer machte fie?“ und „Wozu wurde fie 
gemacht?“ nichts zu fchaffen haben. Sie find deshalb 
mit einer äußerft unvollfommenen und verftümmelten 
Dorftellung von der Mafchine zufrieden; ihre befonderen 
Aufgaben involvieren niemals diefe Dorftellung in ihrer 
Dollheit und Dollftändigkeit, wie fie (die Dorftellung) ja 
auch ganz der wirklichen Erfahrung entnommen ifl. Die 
anthropologifchen Miffenfchaften aber, wie Sociologie, 
Archäologie oder Nationalöfonomie Fönnten nicht einen 
Schritt vorwärts fchreiten, wenn fie auf jene ffelettartige 
Dorftellung von einer alle wirkliche und mögliche Er 

De. 52. 6. Ubbot. Der Weg aus dem Agnofticemus. 6 
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fahrung überfchreitenden, rein „aßflrakten Mafdine" 
bejchränft würden, wie fie allen Erforderniffen der 
Phyfit oder Mechanik genügt; es ift die „reale Mafhine,“ 
nicht der Geift derfelben, — oder vielmehr die volle 
und unverfehrte Dorftellung der realen Mafchine, wie 
fie von der menfchlichen Erfahrung entnommen ift, nicht 
eben diefelbe Dorftellung, mit Weglaffung wefentlicher Teile 
— welche allein den Erforderniffen der anthropologifhen 
Wiffenfchaften genügen fann. Somit finden wir zwei 
ganz verfchiedene Dorftellungen von der Mafchine, die 
eine verkürzt oder verftümmelt in der Phyfit und Mer 
&hanif, die andere abgerundet und vollftändig in der 
Anthropologie, jedoch beide gleich wiflenfchaftlich und 
gleich nüglich als die Grundlagen richtiger, wiffenfchaft- 
licher Solgerungen. 


g 42. Nehmen wir 5.8. die Art —, ein Werkzeug, 
welches nur ein fehr einfaches Beifpiel der Mafchine ijt. 

Die Phyfit würde die im Gebrauch begriffene Art 
(eine nicht im Gebrauch begriffene Art würde überhaupt 
aufhören, eine Mafchine zu fein) nur als eine Majje in 
Bewegung begriffenen Materials und in ihrer Thätigkeit 
betrachten, wie fie einer anderen Mafje von Material 
Bewegung mitteilt —; jie würde ihre bewegende Kraft 
oder Quantität der Bewegung als das Produkt ihrer 
Majje und ihrer Schnelligkeit und ihre Schlagtraft oder 
finetifche Energie als das Produft ihrer halben Majje 
multipliziert mit der Quadratzahl ihrer Gejchwindigkeit 
berechnen. Das heißt: Die Phyfit würde die Art 
einzigalseinGliedinder großen Kette 


phyiiiher Urfahen und Wirfungen auf 
fajien — würde jie nur als unter dem Gejeg der Lau« 
falität ftehend anerkennen und fie unter dem Gefeß der 
Sinalität ganz und und gar ignorieren — würde fie 
ausfchlieglich als eine Chatfache der Materie behandeln 
und alles forjchende Eingehen in ihren Urfprung oder 
ihre Swede — als außerhalb der Phyfif liegende Be- 
griffe und Sragen involvierend — ablehnen Und diefe 
unvolljtändige Auffafjung der abftraften Mafhine, die 
für alle rein phyfiichen Sragen ausreicht, enthielte alles, 
was in die Wijjenfchaft der reinen Phyfif eigentlich zu- 
zulaffen ift. 

Aber die Anthropologie würde die Art nur als eine 
reale Mafchine betrachten — würde fie wefentlich als 
ein Werkzeug oder eine Waffe auffaffen, die von dem 
Menfchen hergeftellt und als ein caufales Mittel zu einem 
beftimmten menfchlichen Swed, wie zum Zerfleinern von 
Bolz oder Erlegen eines Seindes, berechnet worden ift. 
Dies ift die Dorftellung von der Art in ihrem MWefen 
und ihrer Dollitändigfeit, als einer in der menfchlichen 
Erfahrung erkannten realen Mafchine. Wenn ein 
fteinerner Oberteil einer Art in irgend einer alten Allu- 
vialfchicht tief vergraben gefunden würde, fo würde die 
Archäologie ihn als einen zwingenden Beweis für die 
Eriftenz des Menfchen felbft, als feines Derfertigers in 
undenflihem Altertum, hinnehmen und würde aus dem 
Teile eine ganze Dergangenheit paläolithifcher oder 
meolithifcher Barbarei refonftruieren. Diefe Solgerung 
der Archäologie würde genau fo richtig, wiljenfchaftlich 
und notwendig fein wie irgend eine mögliche Solgerung 
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der Phrfit und würde zu diefer allgemeinen anthropo« 
logifhen Definition führen: Eine Mafcine ift ein 
caufales Mittel zwifhen dem Menfchen und 
einem beftimmten menfchlihen Swed, welde 
außerhalb der Majcine felbft liegen. 

Jft es nicht offenbar, daß, um die reale Mafchine 
in ihrer Ganzheit, im Gegenfag zu der abftraften 
Mafchine in ihrer Teilheit, zu verftehen, die Miffenfchaft 
felbft von uns verlangt, die phyfifche Dorftellung von 
derfelben durch die anthropologifche zu erfegen, wenigjtens 
fo weit, dag man die caufalen und die teleologifchen 
Elemente in ihrer Befchaffenheit als gleich wefentlich 
anerfennt ? 


3 45. Die wifjenfchaftliche Philofophie jedoch muß 
noch weiter fehen als die Phyfit, die Anthropologie oder 
irgend eine andere Einzelwiffenfchaft. Sranflin beichrieb 
den Menfchen als „das MWerkzeug.machende Tier“ ; und 
ohne Srage liegt die Derfertigung von Mafchinen im 
Allgemeinen auf dem Grunde aller Livilifation. Don 
dem einfachen Werkzeug an, wie der Art, der Nadel 
oder der Babel, bis hinauf zu der großartigften und 
fomplizierteften Mafchine, wie zu der Druderprefje, dem 
Jacquard-Seidenwebftuhl, dem Schiff, der Sabrit, der 
Kathedrale, der Eifenbahn, dem Telegraphen oder der 
Stadt, ift der Mafchinenbau als die praftiche That der 
Intelligenz in der Unterwerfung der äußeren Natur 
unter den Menfchen in einem Gefichtspunfte zugleich die 
Urjache und die Wirkung alles menfchlichen Sortichrittes 
in der Erkenntnis der Natur; denn in dem Telestop, 
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Mifrostop, Speftrosfop, Laboratorium, Obfervatorium, 
Mufeum oder der Bibliothet hängt die Wiffenfchaft nicht 
weniger, als die Jnduftrie und der Handel, von der 
realen Mafchine ab. 

Aber der Menfch ift nicht das einzige Tier, welches 
Mafchinen macht. Wachsfcheiben, Ameifenhaufen, Spinn- 
gewebe, Dogelnefter, Biberdämme, Suchshöhlen — alle 
folche Bildungen find wefentlih Mafchinen; ja felbft 
Ranfenpflanzen verwandeln Erhöhungen oder bloße Rauh- 
heiten anftogender Oberflächen in Ceitern oder Mafchinen, 
um fich in das Sonnenlicht zu erheben. Es kommt 
wenig darauf an, ob der Smwed, den eine gegebne 
Mafchine erfüllt, in der menfchlichen Dernunft, in dem 
tierifchen Jnftinft oder in der Tiefe der organifchen Be 
fchaffenheit als folher feinen Urfprung hat: das Wefen 
der realen Mafchine ift caufal zwifchen einem Or- 
ganismus und feinem Endzwed zu vermitteln, 
und was immer Ddiefes tbut, das ijt eine reale 
Mafchine. 


$ 44. Schen wir demnach, ob es nicht möglich üft, 
alle in der phyfifchen und im der anthropologiichen De 
finition der Mafchine enthaltenen Elemente der Wahrheit 
in einer höheren philofophifchen Definition zufammenzu- 
faffen. Es ift der Swed der Phyfit, mur das ftreng 
caufale Element in ihre Dorftellung einzufchliegen und 
alle Anerkennung des teleologifchen Elementes von der: 
felben forgfältig auszufchlieen; daher ift das Ergebnis 
eine Definition der abjtraften Majchine, die für alle Pro- 
bleme der Phyfif ganz ausreichend, aber für die die reale 
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Mafchine involvierenden Probleme gänzlich unzulänglich ift. 
€s ift der Swed der Anthropologie, in ihre Dorftellung 
fomwohl die caufalen, wie auch die teleologifchen Elemente, 
foweit fie fich auf den Menfchen beziehen, aber nicht 
weiter — einzufchliegen; daher ift das Ergebnis eine 
Definiton der realen Mafchine, die für die Probleme der 
Anthropologie ausreicht, aber für alle höheren Probleme 
unzulänglich if. Das Ziel der wifjenfchaftlichen Philo- 
fophie aber ift es, in ihre Dorftellung eine volle An« 
eıtennung beider gleich wefentlichen Elemente, der cam 
falen und der teleologifchen, einzufchliegen und durch 
gewiffenhafte Anwendung der Dorftellung auf alle be 
tannten Sormen der realen Mafchine die Dorftellung 
felbft für alle möglichen Probleme ausreichend zu machen, 
welche die wirkliche menfchliche Erfahrung darbieten 
mag. Daher dürfen wir die folgende als eine teilweife 
und vorläufige philofophifche Definition annehmen: 
Einereale Mafcine ift ein materielles 
Ganzes von zufammengeftellten mate- 
tiellen Teilen, die von einem Orga: 
nismus als eincaufales Mittelzu einem 
beffimmten, eigenenorganifhen Endzwed 
tonftruiert und durchweg fo zufammen- 
gefesgtift, dDaf fie diefen Endzwed ent- 
weder durch Übertragung oder durd 
Umwandlung von Bewegung bewirkt. 


$ 45. Diefe Dorftellung von der Majcine enthält, 
wie es felbfterfichtlich ift, alle wefentlichen Elemente der 
Phyfiichen und der anthropologifchen Dorftellungen, aber 
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ift umfafjender als beide. Sie erkennt voll und ganz 
das phyfiiche oder caufale Element an und fchlieft damit 
vollftändig die abftrafte Mafchine der Phyfik ein; fie er- 
fenut voll und ganz das teleologifche Element an und 
verwandelt fo die abftrafte Mafchine der Phyfit in die 
reale Mafchine der Anthropologie; fie verallgemeinert 
die reale Mafchine der Anthropologie fo, daß fie die- 
jelbe mit dem ganzen organifchen Reiche in Beziehung 
bringt; zeigt, daß die Dorftellungen von der Majchine 
und dem Organismus allgemein, notwendig und un« 
trennbar verbunden find, und erhebt fomit beide Dor: 
ftellungen auf die Höhe der wiflenfchaftlichen Philo« 
fophie. 

Aber doch fehlt noch etwas zu einem vollfommenen 
Begriff der realen Mafchine. Welches ift die Natur 
diefer allgemeinen, notwendigen und untrennbaren Der- 
Bindung zwifchen der Mafchine und dem Organismus ? 
Dorwärts eilend, um eine Antwort auf diefe Frage zu 
finden, werden wir zu einer Entdedung von höchfler 
Wichtigkeit geführt, dag nämlih die Bejhaffen- 
heiten der Mafhine und desÖrganismus 
einander gegenfeitig inpolvieren und 
Deshalb eine dDurb die andere allein 
intelligibel find. 


$ 46. In dem Kichte diefes Grundjages erfcheint 
die reale Mafchine von einer auffallend neuen Seite. 
Wenn man im täglichen Sprachgebrauh jagt: „Der 
Mann mäht das Gras,” „Der Mann fchießt den Dogel“ 
oder „Der Mann fchreibt den Brief,“ fo it der Aus 
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drud nicht wörtlich richtig; denn es ift ja die Senfe, 
die mäht; die Slinte, die fchießt; die Feder, die fchreibt. 
Aber es liegt eine tiefe Wahrheit in den allgemeinen 
Redensarten. Denn der Mann und die Senfe, der 
Mann und die Slinte, der Mann und die Feder machen 
zufammen, in jedem Salle, nur ein größeres organifches 
Ganze aus; und es ift wirflid, diefes größere organifche 
Ganze, dieier felbflerweiterte Organismus, der die 
Handlung vollzieht. Die Senfe, die Slinte und die Seder 
find in Wahrheit nur fo viele fünftliche Derlängerungen 
und befondere Modififationen der Hand; und durch 
diefe als caufale Mittel ift der Menfch felbft befähigt, 
andernfalls unmöglihe Handlungen zu vollziehen. Das 
heißt: Die Senfe, die Slinte oder die Seder — allgemein 
gefprochen; die reale Mafchine — ift nur ein „Rünfl- 
lies, treundares Organ für die Heldfterweiterung 
des Organismas“. Menn nicht gebraucht, ift die 
Maichine nur ein verrichtungslofes Stüf Materie; wenn 
gebraucht, entlehnt fie von dem Organismus ein vor- 
übergehendes und fünftliches £eben als ein ephemeres 
Organ; ihr einziges Eeben liegt in ihrem Gebrauch und 
währt nur, jolange jie im Gebrauch ift. 


8 47. Noch auffallender ift in dem Fichte desfelben 
Grundfaßes die neue Seite, von welcher der Organismus 
felbft erfcheint. Jedes einzelne Organ im Organismus 
erfcheint in einem neuen £ichte als eine „natürlide 
Mafhine“ für fich jelbft, da es beftändig als ein 
caufales Mittel zwifchen dem gefamten Organismus und 
einem beftimmten organijchen Endzwecd funktioniert. 
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Aber anftatt aus irgend einem Fonftruftiven Prozeffe, 
defjen fich der Organismus als ein Ganzes bewußt ift, 
zu entfpringen, entfpringt das einzelne Organ aus jenem 
unbewußten Prozeß der Selbft-Evolution, durch welchen 
der Organismus als ein Ganzes auf Grund der inneren 
fonftruftiven Kräfte der Natur zum Sein gelangt. 
Daher erfcheint der Organismus jelbft als ein einheit- 
licher Kompler von Organen, der caufal zwifchen fich 
felbft und allen feinen organifchen Endzweden vermittelt, 
notwendig in einem neuen £ichte als eine in Wahrheit 
„telöhfhaffende und felbftwirkende, natürlide Ma- 
f&ine.“ 


$ 48. Somit finden wir uns durch eine Kette fchluß- 
gerechter wiffenfchaftlicher Solgerungen zu diefer voll- 
fändigen und fhließlihen philofophifchen Definition der 
realen Mafchine hingeführt: 

„Eine reale Mafchine ift ein mate- 
rielles Ganze von zufammengeftellten 
materiellen Teilen, die von einem Orga- 
nismus als eincaufales Mittel zu einem 
befimmten, eigenen organifhen End- 
z3wed fonftruiert und dDurhmeg fo zu: 
fammengefegtift, daß fie diefen Endzwed 
entweder durch Übertragung oder durd 
Umwandlung von Bewegung bewirft. 
Jede reale Mafcine ift entweder fünftlich 
oder natürlich, indem die fünftliche reale 
Mafcine ein fünftlihes Organ des na- 
türlihen Organismus, und die natürliche 
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reale Mafchine der natürlihe Organis- 
mus felbfi if; und jeder reale Orga- 
nismus ift eine fihfelbftifhaffende und 
felbftwirfende reale Mafchine“ 

Es bleibt in unferem nächften Auffage übrig, zu er- 
wägen, welches das Endergebnis fein wird, wenn wir 
die Dorftellung von der Mafchine, wie fie der Reihe 
nach von der Phyfit, der Anthropologie und der wifjen- 
fchaftlichen Philofophie feftgeftellt wurde, auf die Bildung 
einer wifjenfchaftlichen Weltauffaffung oder Theorie des 
Seins anwenden. 


Vo 


8 49. Die Wiffenfhaft der Arithmetif begreift das 
Eins und die Dielheiten als bloße Beziehungen der 
Quantität in der abftraften Zahl und läßt die realen 
Dinge, ohne die doch feine Beziehungen der Zahl real 
fein fönnen, ganz aus dem Spiele. Die Mifjenfchaft 
der Geometrie begreift den Punft, die Einie, die Ober- 
fläche und den Körper als bloße Beziehungen der Quan- 
tität in der abftraften Sorm und läßt die reale Subftanz, 
ohne die doch Feine Beziehungen der Sorm real fein 
fönnen, ganz aus dem Spiele. Allgemein gefagt: die 
Wiffenfchaften der reinen Mathematit bilden feine Be- 
griffe, ausgenommen die der abftraften Quantität, Zahl 
und Sorn, aus welchen eine wifjenfchaftliche MWeltauf- 
faffung unmöglich fonftruiert werden fönnte, ausgenommen 
die eines rein abfiraften Weltalls; denn fie unter- 
drüden oder fchlieen alle Begriffe der realen Subftanz 
als wefentlich unmathematifch ftreng aus. 

Die Wiffenfchaften der Chemie und Phyfit aber 
führen, während fie die mathematifchen Begriffe der ab- 
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firaften Quantität, Zahl und Form annehmen und ae 
brauchen, neue eigene Begriffe in diejenigen der realen 
Materie ein, wie Majfe oder Molefüle, reale Bewegung 
und reale Kraft oder Energie. Die Chemie handelt 
von den molefularen Bewegungen und Kräften der 
Materie, die Phyfif von ihren molaren Bewegungen 
und Kräften; beide Wijjenfchaften jedoch ftimmen darin 
überein, alle Anerkennung der Beziehung von End: 
zwed und Mittel von ihren Begriffen zu entfernen 
und die Anerkennung der Beziehung phyfiicher Urfache 
und Wirkung allein in diefelbe einzufchliegen. Daher 
ift der phyfitalifche oder chemifch-phyfifalifche Begriff der 
realen Subftanz derjenige der abftrakten Mafdine 
allein, nicht derjenige der realen Mafdine in ihrer 
Ganzheit überhaupt (vide $$ 40 - 48). 

Diefe ffelettartigen Begriffe der Mathematif, Mechanit, 
Phyfit und Chemie find — foweit fie gehen — voll- 
fonımen richtig, und Niemand fann mathematijch oder 
phrfitalifch denken, außer wenn er fie annimmt und 
gebraucht, wie fie find. Nicht der geringfte Zweifel 
oder Vorwurf foll hier gegen die Berechtigung erhoben 
werden, ftreng wmathematijche Begriffe allein in der 
Mathematit oder ftreng phyfifalifche Begriffe allein in 
der Phyfit anzuwenden; der Sortfchritt der Wiljenichaft 
würde fchwierig, ja vielleicht unmöglich gemacht werden 
ohne jene Arbeitsteilung, welche mur durch den be- 
rechtigten Gebrauch der abgezognen Begriffe ermöglicht 
werden fanı. Aber feine mögliche Anwendung ab- 
gezogener Begriffe, die das wirklich Untrennbare trennen, 
Tann zu einer wifjenfchaftlichen Theorie des realen Seins 
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eines Ganzen führen. Wenn das erreicht werden joll, 
fönmen allein wiffenfhaftliche Begriffe, die aus der 
Realität in der ganzen Fülle und Dollftändigfeit der 
wirflichen menfchlichen Erfahrung entnommen find, dazu 
dienen, eine wirklich wiffenfchaftliche Weltauffaffung, eine 
echt philofophifche Dorftellung der Natur zu bilden; md 
die Philofophie oder Univerfalwijfenfhaft ift gerade fo 
wie irgend eine Einzelwiflenfchaft berechtigt, ja ver- 
pflichtet, ihre eigenen Begriffe zu bilden, vorausgefeßt 
dag fie bei deren Bildung gewifienhaft der wiffenfchaft- 
lichen Methode folgt. 


$ 50. Qun fann die phrfifalifche Dorftellung der 
abftraften Mafchine, gleih dem mathematifchen Begriff 
der abftraften Quantität, wenn man fie auf die Bildung 
einer Melt-Cheorie anwendet, nur die Dorftellung eines 
abfirakten Weltalls ergeben; fie fann niemals mehr 
als einige wenige, bruchftüdartige Elemente der Dor- 
ftellung des „realen Weltalls“ ergeben. Jede Erwägung 
der Beziehung von Endzwed und Mittel ablehnend und 
nur die Beziehung von Urfache und Wirfung anerfennend, 
wie es die Phyfif wirflich thut, hat diefe Miffenfchaft 
fein leitendes Prinzip, ausgenommen das der CTaufalität, 
worauf fie eine fosmifche Theorie zu begründen Anfpruch 
erheben fann. Sie muß alle Dorgänge als ausfchlieglich 
phyfifche Dorgänge, als bloße Bewegungen in den Stoff 
mafjen begreifen; und fie muß alle Solge in diefen Be 
megungen als ausfchlieglich durch phvfilche Urfachen 
bedingt erklären. Keine andere Dorftellung als die 
eines rein abftraften Meltalls, in welchem fich nichts je 
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offenbaren fann, ausgenommen die eintönige Herricaft 
der eifernen phyfiichen Notwendigkeit, kann thatfächlich 
aus der abjtrakten Majchine der Phyfif abgeleitet werden. 
Aber fehen wir einmal, ob diefer verunglücdte Begriff 
der univerfalen phyfiichen Notwendigkeit allein fich unter 
einer ganzen und fcharfen Prüfung aufrecht erhalten 
Tann. 


s 51. Wenn 53. 8. alle Bewegungen der Materie, 
die in irgend einem Zeitmoment im Raume vor fich 
gehen, als eine unendlich zufammengejegte Bewegung 
begriffen werden fönnten, fo würde die reine Phyfif 
diefe eine zufammengefeßte Bewegung als das phyfiiche 
Refultat oder die Wirkung einer ähnlichen zufammen- 
gefeften Bewegung in dem nächit vorherhergehenden 
Zeitmoment begreifen; und alle Bewegungen in der Ge- 
fchichte des Kosmos würden fo auf eine einzige zufammen- 
gefettete, in eine grenzenlofe Dergangenheit zurüd. 
reichende Reihe zurüdgeführt werden, — ein unendliches 
Rüdwärtsichreiten, in dem jeder Zeitpunkt gleichzeitig 
eine Wirkung feines vorhergehenden und eine Urfache 
feines folgenden Moments fein würde. Welcher ver- 
nünftige Begriff Lönnte in diefem alle (der einfach ein 
Derfuch ift, die abftrafte Majchine als das abjtrafte 
Weltall zu begreifen) von dem Laujalnerus felbit, der 
das Vorhergehende und das Folgende verbindet, ge: 
bildet werden? Die abftrafte Mafhine wird fogar 
durch die Phyfit fchweigend von der realen Mafchine 
abgezogen; aber ein abftraftes Weltall würde notwendig 
an fih Alles in Allem fein, und es fönnte deshalb fein 
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reales Weltall eriftieren, das mehr einfchlöffe und um- 
faßte, als jenes felbft, von dem man es dann abziehen 
Bönute. Wenn alfo phyjifhe Caufalität das einzige reale 
Prinzip des Weltalls wäre, welches muß dann die Natur 
der caufalen Beziehung felbft fein ? 


$ 52. Deichanel (Elementary Treatise 
on Natural Philosophy, &Everett's revidierte 
fechfte Ausgabe, New-Norf, 1885) definiert Kraft wie 
folgt: „Kraft fanır als das definiert werden, was 
in einem in Auhe befindlichen Körper Bewegung zu 
erzeugen oder in einem bereits in Bewegung be» 
griffenen Körper Deränderung der Bewegung zu er. 
zeugen ftrebt... Mir erhalten den Begriff „Kraft“ 
durch unfere eigene bewußte Ausübung von Musteltraft, 
und wir Pönnen die Kraftjumme (falls fie nicht zu groß 
oder zu Hein ift) durch die Anftrengung, die 
wirzu mahen haben, um ihr zu widerftehen, 
annähernd fchägen: fo beifpielsweife, wenn wir das 
Gewicht eines Körpers dadurch, dag wir ihn heben, 
probieren.“ 

Qaville (Modern Physics, Domnton’s engl. 
Überfegung, Edinburgh, 1384, pag. 35) fagt ähnlich : 
„Der Begriff „Kraft“ hat feinen Urfprung in der 
Handlung, die wir auf unfere Organe und durch 
unfere Organe auf fremde Körper ausüben. Wenn 
wir den Begriff eines anfänglihen und 
freien Dermögens wegnehmen, fo bleibt die 
Jdee eines einfachen, bewegenden Dermögens übrig. 
Diefes von feinem unmittelbaren Bemwußt- 
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fein getrennte Dermögen ift nur noch in der 
Manifeftation feiner Wirkungen begreiflich; und deshalb 
hat die Kraft, wie jie in der Phyfif betrachtet wird, 
feine andere mögliche Beftimmung als die Bewegung, 
die fie erzeugt” .... „Die Eehre von der Beharrung 
(inertia) der Materie ift der Mittelpunkt aller Begriffe 
der modernen Phyfit ... Beharrung fchlieft von der 
Materie alles eigene Dermögen aus, ausgenommen das, 
welches fich auf das Einnehmen von Raum und auf die 
Bewegung bezieht; fie führt deshalb den Begriff der 
Körper auf mechanifche Elemente zurüd'“ (Jbid. pag. 42). 
Unzählige Stellen ähnlichen Inhalts tönnten angeführt 
werden. (Die Stellen im Sperrdrud gehören dem Der- 
fajler.) 

Bewuhte Anftrengung ift alfo der einzige auf Er- 
fahrung bafierte Urfprung und Grund unferer Jdee oder 
unferes Daterlandsbegriffes der Naturfraft als 
wirfender Urfache (caufa movens oder efficiens), voll« 
führende Energie oder als dynamifches Antecedens der 
folgenden „Wirkung" (Effeft) — des Erfaftums, „defen, 
was aus dem Jnnern der Urfache heraus gemacht ift.“ 
Aun ift diefes Etwas in der „wirkenden“ oder „aus 
fih herausfchaffenden" Urfache, das in der „Wirfung“ 
zu Tage tritt (is „outmade“) in jedem Salle der ber 
wußten Anftrengung ein vorhergefaßter End- 
z3wed. Wir find durchaus unfähig, irgend eine bewußte 
Anftrengung zu machen, außer in der Abficht, etwas zu 
thun, einen vorhergefaßten Endzwel zu vollbringen ; 
als bewußte Urfachen oder Kräfte in der Natur — 
vereinigen notwendig jowohl vorhergefaßten 
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Endzwed wie aud vollziehende Energie 
als die abfolut wefentlihen Elemente jedweder An- 
firengung in uns; und wir wiflen von unferer eigenen 
vollziehenden Energie nur in fofern etwas, als wir fie 
ausüben, um den vorhergefaßten Endzwet zu fördern 
oder zu vollziehen. jn jeder Anftrengung find die zwei 
Elemente des Endzwedes und der Energie unlösbar 
vereinigt. So weit daher die Naturkraft mittels der 
bemußten Anftrengung begriffen werden fann, ift dies 
felbe die vollziehende Energie, welche einen vorher- 
gefaßten Endzwed zu einer äußeren Chatfache vorwärts« 
führt: Die reale Arfahe maht aus Ai Herans den 
vorhergefahten Endzwek zur realen Wirkung, ift der 
in Erfgeinung gefretene Endzweh der realen Arfade. 
Infolgedeffen find die zwei Begriffe der wirkenden 
Ganfalität und FIinalität als zwei untrennbare Ele 
mente eines Dernunftsbegriffes in dem Begriffe der 
„realen bewußten Auftrengung“ unauflöslich verfettet 
und vereinigt; und da der Begriff der bewegenden Kraft 
oder dynamifchen Urfache fogar in der Phyfit ein 
geftandenermaßen von der realen, bewußten Anftrengung 
allein als feinem einzigen Urfprung und Grund in der 
menfchlichen Erfahrung abgeleitet wird, fo fann er 
überhaupt nicht als einDerftandesbegriff 
gebildet werden, wenn man eines diefer 
beiden untrennbaren Elemente will. 
fürlich unterdrüdt. 


$ 55. Aus diefen Aefultaten ergiebt fich, daß der 
Begriff eines abjtraften Weltalls, das auf den Begriff 
Dr. Gr. E. Cbbot. Der Weg aus dem Agnoficismus. 7 
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der abftraften Mafchine gegründet ift, falls man ihn 
abjolut nehmen wollte, nicht uur unvernünftig, fondern 
auch unmöglich ift; denn er zerftört fich felbf. Wie 
wir eben gefehen haben find Laufalität und Sinalität 
nur durch einander verftändlich, und Feine von beiden 
ift durch fih allein überhaupt verftändfich; folglich 
würde ein unendliches Rücwärtsfchreiten von Urfachen 
und Wirkungen, von welchen alle Beziehungen der End» 
zwede und Mittel freng ausgefchloffen würden, ftreng 
genommen undentbar — weil leer und unfinnig — fein. 
Äußerlich betrachtet, würde eine folche Reihe gar feinen 
Caufalnerus, fein Prinzip eines vernünftigen Sufanmen- 
hanges zwifchen den Gliedern zeigen; nichts als eine 
bloße Zeitfolge wäre zu bemerfen. Nur von innen be- 
trachtet ift das Prinzip eines vernünftigen Zufammen: 
hanges und einer Einheit in der unlösbaren 
Dereinigung von Caufalität und Sina- 
lität zu entdeden. Jjn dem Salle eines unendlichen 
Rüdwärtsihreitens von Urfachen und Wirkungen ohne 
Endzwede und Mittel würde der einzig mögliche Er- 
fahrungsbegriff der bewegenden Kraft, finetifchen Energie 
oder dynamifchen Urfache unmwiederbringlih vernichtet 
werden und fomit verfchwinden, die Beziehung von 
Urfache und Wirfung würde felbft zufammen mit der- 
jenigen von Endzwed und Mittel verfchwinden; nichts 
als die (äuferliche) Beziehung von Dorhergehen und 
Nachfolgen — aljo eine bloße Zeitfolge würde übrig 
bleiben. Alle Mitteilung der Bewegung von Körper zu 
Körper würde, wie Descartes entdecte, wefentlich un- 
verftändlich werden. Bei dem Derfuche, den Grund» 
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fat der Bewegung alsUrfahe und Wirkung 
ohne Endzwed und Mittel zu ifolieren, würde 
die Phyfit durch Unterdrüdung der Sinalität und 
wirfenden Kraft zugleich die Caufalität vernichten; 
ihr eigener Grundfag von der „abftrakten Arfade‘ 
würde ihr ganz und gar aus den Singern fchlüpfen, 
und fie würde nichts als den Grundfag der Aufeinander- 
folge in der Zeit übrig behalten. Demnach würde das 
abftrafte Weltall der Phyfit jedes Prinzip einer ver- 
nünftigen Einheitlichfeit irgend welcher Art lodern und 
in den überaus feinen Staub einer unermeßlichen Menge 
von Atomen zerbrödeln, deren Bewegungen feinen 
anderen Sufammenhang offenbaren würden als den 
einer bloßen unvernünftigen Beitenreihe. 


$ 54. Ein genügender Beweis für diefen Schluß 
ift die Beftätigung desfelben durch die Gefchichte des 
menfchlichen Denkens, denn fo oft auch der Derfuch 
gemacht worden ift, den Lauf der Natur caufal, aber 
nicht teleologifch, zu begreifen ift — wie in dem Salle der 
Decartes, Kume, Comte, John Stuart Mil und zahl- 
lofer anderer — das Refultat gewefen, wirkende Caufa- 
Iität ganz und gar zu leugnen und den Caufalnerus 
in die Beziehung eines bloßen, unwandelbaren Antecedens 
und Confequens aufzuldfen. Aber das Endergebnis 
diefes vollfommen logifchen Prozeffes ift eine Leugnung 
aller realen Einheitlichteit in der Natur: die unendliche 
Reihe der Bewegungen in der Materie wird eine bloße 
Zeitenreihe ohne irgend welche vernünftige oder ver- 
fändfiche Verbindung zwifchen den Gliedern, und die 
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Natur felbit löft jich in ein Chaos von Atomen, eine 
unendliche Menge ftofflicher Einer auf, die fich äußerlich 
nach feinem entdebaren oder intelligiblen Hefe be- 
wegen. Dies ift der Selbftmord aller fosmifchen Miffen- 
fchaft, einfchließlich der Phyfit felbfl. Das Eins ift 
unmiederruflich in dem umendlich Dielen verloren; und 
die einzig mögliche Theorie des Seins, die übrig bleibt, 
ift die des chaofifchen und vernunftwidrigen Pfura- 
fismus. 


$ 55. Kurz und gut: die Phyfif allein fann niemals 
zur Philofophie werden. Die abftrafte Mafchine ift ein 
berechtigter, in rein phyfifchen Problemen unentbehrlicher, 
wiffenchaftlicher Begriff (wobei freilich die reale Mafchine, 
von welcher der Begriff abgezogen ift, fehweigend im 
Bintergrunde anerfannt, wenn auch von der Phvfit 
felbft nicht direft angewandt wird). Aber der Begriff 
eines abftraften Weltalls als eines abfoluten Eins mit 
gar feiner Anerfennung eines realen 
Weltalls, von dem man ihm abziehen 
Pönnte, — eines abftraften Weltalls mit feinem 
einigenden Prinzip außer dem einer abftraften Urjache, 
welche, da fie der caufalen Wirffamteit 
ebenfo fehr wie der caufalen Sinalität 
entbehrt, alle reale Mitteilung der 
Bewegung ausfchliegt, — diefer Begriff ift 
gleichzeitig eine wifjenfchaftliche Ungereimtheit und eine 
philofophifche Ungeheuerlichkeit und fann fich unmöglich 
in der Dernunft aufrechterhalten. Da eine bloße Zeiten 
reihe in feinem Sinne ein Caufalbegriff ift, fo muß der 
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Laufalnerus als ein Endzwed und Mittel einfchliegender 
gedacht werden oder er fann überhaupt nicht gedacht 
werden. Wir wiederholen es: die Phyfif fan niemals 
zur Philofophie werden; denn mit der abfjtraften 
Mafchine beginnen und mit feinem anderen Prinzip 
als dem der abftraften Urfache fortichreiten, 
heißt mit einem abftraften Weltall in abfolutem 
Pluralismus als Theorie des Seins endigen. Aber 
abfoluter Pluralismus ift offene Zurüdweiinng jener 
abjoluten Einheit in der Dielheit, die das 
wefentliche Ziel aller Philofophie ift. 


$ 56. Welche Theorie des Seins fann ferner logifch 
und philofophifch aus der realen Mafcine der Anthro- 
pologie entwickelt werden? Mit einem Worte: feine 
außer abfolutem Dualismus. Wenn die Anthropologie 
zur Philofophie zu werden ftrebt, fann fie nicht höher 
als zu „theofogifhem Anthropomorpfismus“ fih er- 
heben. 

Die menfchliche Kunft fan die Stoffe, mit denen fie 
arbeitet, nicht hervorbringen, fondern findet fie in der 
äußeren Natur urfprünglich gegeben. Der Menfch ift 
hier, die Mafchine ift dort; felbft im thatfächlichen Ge- 
brauch erfordert die Machine mit dem Menfchen feine 
höhere räumliche Einheit als die einer blogen Zufanmen- 
oder Nebeneinanderftellumg. Bei allem, was die Anthro- 
pologie für fich allein fehen fann, find die Zwei unter 
allen Umftänden Zwei, nicht eins; nur von dem erhab- 
neren Standpunkt der wifjenfchaftlichen Philojophie aus 
tritt eine tiefe, zu Grunde liegende Einheit zu Tage 


(vide 98 46—48). Sür die Anthropologie find die 
Mafchine und ihr Schöpfer oder Benußer von Grund 
aus und bedingungslos zwei, die zu einander äußerlich 
ftehen; und -der anthropologifche "Begriff der realen 
Mafcine ift deshalb ein wefentlich dualiftifcher. 

Aun Fann diefer menfihliche Dualismus der Mafhine 
und des Shöpfers, wenn man ihn auf die Bildung 
einer Melttheorie anwendet, nur zu einem Dualismus 
in größerem Mafftabe führen — zu der untilgbar 
anthropomorphiftifchen Dorftellung von Gott und dem 
Weltall als wefentlich äußerlich zu einander ftehend und 
von einander von Grund aus unabhängig. Descartes, 
der große Dualift Begründer der fogenannten modernen 
Philofophie, 3. 8. „betrachtet das ganze Weltall als 
eine einzige ungeheure Mafchine, deren Räder und Trieb- 
federn am Anfange in der einfachften Weife durch eine 
ewige Hand geordnet wurden“ (Thomas, Eloge de 
Descartes, von der franzöfifchen Akademie i. J. 
1765 gefrönt und Coufins Oeuvres de Des- 
cartes, I. 3% vorgefegt). Es ift unnüß, den Grund: 
fag der „Werdefchöpfung“ (fiat creation) oder der 
abfoluten Urfprungsichöpfung eines Weltalls aus Nichts, 
auf bloßes Geheiß, einzuführen; denn diefer Grundfag 
verlegt jedes Gejeh des Seins und des Denkens in 
gleicher Weife, IS feinen Miderfpruch, befigt fein Ele- 
ment der ntelligibilität und ift in der Philofophie voll 
fländig wertlos. Die Einführung deffelben in die 
Philofophie (beifpielweije in die „Naturtheologie” Butler’s, 
Paley’s und fo vieler anderer) hat nur dazu beigetragen, 
das Prinzip der Teleologie felbft in Derruf zu bringen 
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und die Entwidlung einer wirklich wijjenfchaftlichen Auf- 
fafung der Theologie in der Natur zu verzögern. 

Der anthropologifche Begriff der realen Nlajchine 
ift in der Anthropologie felbft vollftändig giltig; aber 
wenn er auf die Philofophie angewendet und zur fos« 
mologifchen £ehre vom abfofuten Dualismus entwidelt 
wird, dann treten feine ihm zu Grunde liegenden Ber 
fchränfungen und Mängel in feiner Unfähigkeit, das 
wejentliche philofophifche Jdeal zu erfüllen — das 
Prinzip der abfoluten Einheit in der Diel» 
beit zu entdeden, Mar zu Tage. Dualismus ift nur 
Pluralismus, Mein gefchrieben, — Pluralismus auf feine 
niedrigften Derhältniffe zurüdtgeführt; was gegen den 
Ieteren fpricht, fpricht auch, obwohl in geringerem 
Grade, gegen den erfteren. Die Philofophie kann in 
der Anthropologie ihr Siel nicht erreichen; die Anthro- 
pologie allein kann, fo wenig wie die Phyfif allein, 
niemals zur Philofophie werden. 


$ 57. Genau wie nun die abftrafte Mafchine der 
Phyfit nichts als „aßfolnter Yluralismus“ in der 
Philofophie werden fann, wie die reale Mafchine der 
Anthropologie nichts als „abfoluter Dualismus“ in 
der Philofophie werden fann, fo kann die reale Mafchine 
der wiffenfchaftlichen Philofophie nichts als „abfoluter 
Monismus“ werden. 

Daß das reale Weltall in gewiffem Sinne eins 
äft, it außer allem Streite; die abfolute Einheit des 
Weltalls oder — wie man fich gewöhnlicher und nach- 
läffiger ausdrüdt — die Uniformität und Univerfalität 
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der natürlichen Gefege“ ift die notwendige Dorausjegung 
aller wifjenfchaftlichen Sorfhung. Daß ferner diefes 
eine, reale Weltall in gewiflem Sinne eine Mafchine 
ift, ift feit langem eine unleugbare wiffenfchaftliche 
Wahrheit gewefen. Aber in welchem Sinne? Jjit es 
eine „künftlige Mafhine“ oder eine „natürlide 
Mafhine?“ Der anthrepologiiche Dualismus, der die 
Analogien menfclicher Kunft zu wörtlich anwendet, be 
greift es als eine Fünftliche Mafchine und erflärt es als 
das „Kunftwerf“ nicht eines natürlichen, fondern eines 
übernatürlichen „Schöpfers“, eines großen „Kunft- 
meifters“. Aber die wiflenfchaftliche Philofophie hat 
gezeigt (vide $$ 45—48), daß jede fünftliche Mafchine 
in Mirtlichfeit ein „künfllides und treundares Organ 
eines natürlihen Organismus“ if; und es ift von 
felbft einleuchtend, daß außerhalb der Natur felbft fein 
natürlicher Organismus eriftieren fann. Deshalb kann 
das Weltall durchaus feine fünftliche Mafchine fein: es 
fann nur eine natürliche Mafchine fein. Aber die einzige 
befannte natürliche Mafchine ift die „feldfifhaffende und 
felöftwichende Mafhine* — das ift: der reale Orga- 
nismus Solglic giebt es, wenn das Weltall überhaupt 
eine reale Mafdine ift, (und alle Wifjenfchaft bewährt, 
dag es fo if), fein logifches Entrinnen aus der Schlug- 
folgerung, daß es gleichzeitig ein „realer Organis- 
mus“ ift. 


$ 58. Der $all möge fo weit folgendermaßen kurz 
zufammengefaßt werden: Da die Natur oder das Melt 
all durch mwifjenfchaftliche Bewährung und einmütige 


- 15 — 


Übereinftimmung in gewiffem Sinne eine reafe Mafdine 
ift, fo liegt das einzige logifhe Entrinnen aus dem 
Schluffe, dag es das fünftliche Werk eines über- 
natürlichen und anthropomorphifchen, von der Natur 
im Raume getrennten und von der Natur in Art oder 
MWefen ganz verfchiedenen Schöpfers fei, in dem Gegen: 
fchluffe, dag es das natürliche Endergebnis 
feiner eigenen, felbftevolvierenden, felbftordnenden und 
felbfterhaltenden, „immanenten Energie“ if. Es giebt 
mur drei Alternativen: 1) das „haotifde, abftrakte 
Weltall“ der Phyfif und abfoluten Pluralismus; 2) das 
Künftfide, reale Weltall der Anthropologie und abjo- 
huten Dualismus; und 3) das nafürlide reale Weltall 
der wijjenfchaftlichen Philofophie und abfoluten Monismus. 
Don diefen drei Alternativen (den vom Standpunft des 
wifjenjchaftlichen Realismus einzig möglichen) ftimmt die 
dritte allein mit der gefamten menfchlichen Erfahrung 
überein und ftellt allein die rechtmäßige Entwidlung des 
Prinzips der „Rosmifden Evolution“ dar. Schon der 
Begriff „Evolution“ ift wefentlich organifch; er ift von 
dem Organismus allein allgeleitet, wird auf den Orga, 
nismus allein angewendet und ift äußerft bedeutungslos, 
wofern nicht „das unendlige Weltat wiffenfhaftlid 
als ein realer Organismus in ih“ erkannt wird. 
Die mit fich felbft in MWiderfpruch ftehende Derbindung 
der Evolution und des Agnofticismus in der fogenannten 
„Philofophie“ des neunzehnten Jahrhunderts ift bloß 
ein phantaftifcher Einfall der Stunde; denn in dem 
Agnofticismus giebt es weder Schließen noch innere 
Dernünftigfeit nichts als zerplagte Metaphyfit, melan- 
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cholifches Mißverftändnis, lähmendes Vorurteil, Der- 
wirrung des Denkens oder bloße Bedankenlofigteit. Die 
auf wiffenfhaftliche Methode gegründete Philofophie der 
Sufunft muß durch und durch organifch fein und auf die 
erfannte organifche Befchaffenheit des noou- 
menalen Weltalls als das geficherte Aefultat der 
Wiffenfchaft felbft bauen. 

€s bleibt noch übrig zu erweifen, daß genau wie 
das Weltall feine „reale Mafhine“ fein kann, ohne zu 
gleich ein „realer Organismus“ zu fein, es auch fein 
„realer Organismus“ fein fann, ohne zugleich eine 
„teale Yerfon“ zu fein. Dies wird den Begenftand 
des folgenden Schlußfapitels bilden. 


IX. 


$ 59. So lange die vorhergehende Beweisführung 
nicht von Grund aus und in allen Sweigen widerlegt 
ift, darf man es ohne Überhebung als vernünftig er- 
wiefen hinnehmen, daß das unendliche Weltall zugleich 
eine reale Mafchine und ein realer Organismus if. Es 
bleibt übrig zu zeigen, daß das „unendlihe Weltall 
zugleih eine reale Mafhine, ein realer Organismus 
und eine reale Perfon if.“ 


8 60. Diefe drei fategorifchen Typen des realen 
Seins oder diefe drei urfprünglichen Arten, welche in 
natürlicher und notwendiger Weije die höchfte Art der 
Arten (vide $$ 31—33) offenbaren, find mit einander 
nicht als coordinierte und fich wechfelfeitig ausfchliegende 
Species verwandt, fondern vielmehr als der Reihe nach 
auffteigende Grade des Sufammengefeßtfeins in der imma 
nenten, beziehlichen Beicaffenheit — eine Auffafjung, 
welche in der Naturwiffenfhaft, wie fie 3. 8. in Agaffiz’ 
Methoden des Studiums in der Natur- 
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gefchichte (16. Aufl, pag. 91) beleuchtet ift, voll- 
fonımen geläufig ift: „Diefer Stufengang im (embryo- 
logifhen) Wachstum forrefpondiert mit dem Stufengang 
der Klafje in den herangewachfenen Tieren, wie er auf 
der vergleichenden Zufammenfegung des Körperbaues 
feitgejegt worden ift.“ Jin der Ordnung der Evolution 
der Erde erjchien zuerft die Mafchine als bloße in Ber 
wegung befindliche Materie, dann der Organismus als 
Pflanzen und Tiere, und zuleßt die Perjon als Menic ; 
und diefe Ordnung der Aufeinanderfolge in der Zeit 
forrefpondiert mit dem Stufengang der Klaffe in der 
Sufammenfegung der Beichaffenheit und mit der fort- 
laufenden Evolution der Sormen in der Skala des Seins. 
€s giebt feinen willfürlichen oder vollftändigen Über 
gang: der Organismus bleibt immer noch eine Mafchine, 
und die Perfon bleibt immer noch eine Mafchine fowohl 
wie ein Organismus. 


$ 61. Jn der Beichaffenheit der Perfon, wie wir 
fie in uns jfelbft fennen, finden wir aljo die Ber 
fchaffenheiten der niederen Stufen oder Typen in einem 
durchaus harmonifch wirkenden Syftem eingefchlofjen und 
vereinigt. Der unterfcheidende Grundzug der Mafchine 
ift das mechanifche Prinzip der Gaufafität, welches 
durch ein materielles Ganze von zufammengeftellten 
materiellen, zu einander äußerlich ftehenden Teilen die 
Weiterführung der Bewegung leitet; der unterfcheidende 
Grundzug des Organismus ift das Prinzip der Fina- 
fität, weldes die Bewegung und die Anpaflung des 
Organs an feine Sunftion (Derrichtung) in einer bi 
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ftändigen Dermittlung zwifchen dem Organismus und 
feinen organifchen Endzweden leitet; der unterfcheidende 
Grundzug der Perfon ift das Prinzip der bemußten 
Selbftbeftimmung oder der felbfibewußten Morafität, 
welches die freie Bildung der Endzwece und Mittel in 
Beziehung auf andere Perfonen leitet und mit Über 
legung diefe Endzwede und ihre Ausführung durch die 
Bewegung in Beziehung auf die univerfalen Rechte und 
Pflichten in einem Gefellfchaftszuftande beurteilt. Dieje 
drei unterfcheidenden Grundzüge der Mafchine, des 
Organismus und der Perfon find in jedem menfchlichen 
Individuum als folhem unlösbar vereinigt; die drei 
Prinzipien der Laufalität, Sinalität und Moralität 
wurzeln tief und herrfchen in der perfönlichen Befchaffen- 
beit, indem fie aber niemals in ihren refpeftiven Wirfungs« 
freifen mit einander widerftreiten oder zufammenftoßen, 
fondern in dem ganzen, perfönlichen Leben volltommen 
übereinftimmen. Wenn diefe drei Prinzipien in der Be 
fchaffenheit und dem Leben des Menfchen in folcher 
Weife vollfommen übereinftimmen, warum follten fie 
dann nicht mutatis mutandis auc in der Ber 
Ichaffenheit und dem £eben der Natur vollfommen über 
einftimmen? Wenn man von der Natur bereits weiß, 
daß fie die mechanifchen und die organifchen Beichaffen- 
heiten befigt, warum follte fie nicht auch ebenfo gut 
die perfönliche Befchaffenheit befigen? Ja, wenn das 
Ding und die Art in natürlicher und notwendiger MWeife 
gegenfeitig ihre wefentliche Befchaffenheit offenbaren 
(vide 88 31—33), und wenn die Mafchine und der 
Organismus als Dinge, wie bereits dargethan, die 
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weientliche Bejchaffenheit der Natur als ihrer höchften 
Art offenbaren, warum ift es dann feine rationelle Not- 
wendigfeit, daß auch die Perfon als ein höheres Ding 
fie im noch höherem Grade offenbaren fol? Warum 
ift es nicht felbft erfichtlich, dag die Natur als der 
„ewige Artypus“ fich notwendig in der Mafchine, dem 
Organismus und der Perjon als ihren urfprünglichen 
Abdildern (Eftypes) in Raum und Zeit offenbart? 
Warum ift es nicht felbfterfichtlich, daß die Perfon, 
welche die drei in Eins zufammenfaßt, das „ABbild der 
AdBilder“ ift, mit einem Worte: daß die „menfhlide 
Watur die Höhfte Offenbarung Gottes if?“ 


$ 62. Dies find zum Allermindeiten vernünftige 
Sragen, und fie verdienen eine jehr vernünftige und 
beachtungsvolle Antwort. So wiglaublich und fogar 
unverftändlich es auf den erften Bli erfcheinen mag, 
dag diefes grenzenlofe Syftem der Natur, diefes unbe 
fchränfte Weltall des realen Seins wefentlih und im 
Grunde „eine unendlihe Yerfon“ fein follte: die Über- 
legung zerjtreut gefchwind den Schwarm der voreiligen 
Mißverftändniffe. Bilder von befonderen Majchinen, 
Organismen, Perfonen erheben fich plöglich; die Der- 
fchiedenheit zwifchen diefen und der Natur als einem 
Ganzen ift überwältigend augenfällig., Dann fommt 
vernünftiges Nachdenken, welches fchrittweife das Mefent- 
liche von dem Unmefentlichen fcheidet; und die zu Grunde 
liegende Jdentität der Befchaffenheit, die natürliche Ent- 
hüllung der Art in dem Dinge beginnt fh zulegt der 
vernünftigen Erfenntnis mit unmwiderftehlicher Gewalt 
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aufzuzwingen. Das Weltall als eine Mafchine begreifen 
heißt nicht etwa: es fich unter der form einer un 
geheuren Dampfmafchine denfen, fondern vielmehr ver- 
ftehen, daß die allgegenwärtige, caufale Energie der 
Natur, welche alle Bewegungen der Materie, fei es der 
Mafjen oder der Moleküle, als Lynamifche Wirkungen 
hervorbringt, beftändig unter dem Gejeß der mechanifchen 
Eaufalität wirft. Das Weltall als einen Organismus 
begreifen heißt nicht: es fich als ein gigantifches Tier 
vorftellen, fondern vielmehr verftehen, daß die allgegen- 
wärtige, caufalsorganijche Energie der Natur, die alle 
Bewegungen der Materie als caufale Mittel zur Der- 
wirflichung des ewigen Endzwedes der Evolution hin- 
Ientt, beftändig unter dem Gefe der organifchen Sinalität 
wirft. So heißt auch das Weltall als eine Perfon 
begreifen nicht: es als einen Poloffalen Menfchen dar: 
ftellen, fondern vielmehr verftehen, daß die allgegenwärtige, 
caufal-organijcheperjönliche Energie der Natur, die fich 
ihrer felbft und ihres eignen Endzwedes der „Seldfl- 
wolution dur die Heldftinvolution“ bewußt ift und 
diefen Endzwed durch die folgerechte und ftufenweife 
Erihaffung „endliher Mafhinen, endliher Orga- 
aismen und endliher Perfonen innerhalb ihres eigenen 
unendlihen Js“ erfüllt, beftändig unter dem Gefek 
der „idealen WMoralität” wirft. &s ift unthunlich, 
hier diefe Gedanken voll zu entwideln; fie find jegt nur 
einfach angedeutet, um den Weg für eine gedanfen- 
tiefe und vorurteilsfreie Erwägung der Chefe zu 
ebnen, dag das Weltall eine reale Perfon ift und fein 
muß. 


3 65. Die endliche, fünftliche Mafchine oder das von 
einem natürlichen Organismus gebaute Organ jteht im 
Raume fowohl zu dem Erbauer oder Benuber als auch 
zu dem Swed, den zu erfüllen fie gebaut worden ift, äußer- 
lich in Derbindung; fie vermittelt zwifchen den beiden als 
ein caufales, außerhalb beider ftehendes Mittel, wie 5. B. 
der Meißel zwifchen dem Bildhauer und der Bildfäule, oder 
die Druderpreffe zwifchen dem Druder und dem- Buch, 
oder die Armee zwifchen dem Eroberer und jeiner Er- 
oberung. Auf Grund diefer weientlichen Äußerlichkeit 
im Raume fan die Phyfit die abftrafte Maichine jo 
leicht begreifen — fan fie im abftraften Denken eine 
Pfeudo-Trennung zwifchen den zwei Elementen „Urjache 
und Wirtung“ einerfeits, „Zwet und Mittel“ anderer: 
feits vornehmen; denn fowohl der vorhergefaßte End- 
zwed in dem Geifte des Erbauers, als auch der ver 
wirflichte Endzwec? in der materiellen Welt ftehen äußer: 
lich zu der Mafchine, als dem Dermittler zwifchen den 
zweien in Beziehung, und was fie tremt und doch wieder 
verbindet ift die vermittelnde Kette der phyfiichen Urfachen 
und Wirkungen in den Bewegungen der Majchine felbft. 
Denmach ann die Phyfit wohl vorhergefaßte wie ver- 
wirflichte Endzwede hintanfegen und jich ausfchlieglich 
anf die bloße Bewegung und ihre Gefeße bejhränten; 
und daher fommt auch die Berechtigung und Nüßlichkeit 
der abftraften Mafchine als eines phyfiichen Begriffes, 
welcher dazu dient, rein mechanifche Probleme zu verein. 
fachen, und dadurch zu ihrer Eöfung beiträgt. 

Aber in dem Salle des Weltalls als einer unendlichen, 
natürlichen Mafchine gilt feine folche Außerlichkeit im 
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Aaume, und eine folche Eoslöfung der caufalen Beziehung 
von der finalen ift überhaupt unmöglich, wofern nicht 
das abftrafte Weltall als notwendig, das reale Weltall 
miteinbegreifend, gedacht wird, von welchem leßteren 
man es abziehen fann. Das reale Weltall muß als 
reale, natürliche Mafchine abfolut allumfafjend fein; fo- 
wohl die caufalen wie die finalen Beziehungen, die in 
der vollftändigen Befchaffenheit jeder realen Mafchine 
untrennbar find, müffen ausdrüdlich und ganz innerhalb 
des allumfaflenden Weltalls fein; hier fann es weder 
einen äußeren Schöpfer noch eine äußere Wirkung 
geben — fowohl der Schöpfer wie auch die Wirkung 
möüffen ausfchlieglich innerlich fein, Mit anderen Worten: 
wenn das unendliche Weltall überhaupt eine reale 
Mafchine ift, muß es nicht bloß eine reale Mafchine, 
fondern auch eine felbftichaffende und felbftwirfende, reale 
Mafchine fein — das heißt: ein realer Organismus: 
Das unendlide Weltall Rann nit eine reale Ma- 
fine fein, oßne auf ein realer Organismus zu fein. 
Wenn die Grundfäße und Prämien des wiflenfchaftlichen 
Realismus richtig find, dann ift die Beweisführung 
bier mehr als wahrfcheinlich, —- fie ift überzeugend. 


8 64. Nun wohnt dem nächften Gliede der Beweis: 
führung eine genau fo einleuchtende, rationelle Not- 
wendigfeit inne: daß nämlich das unendliche Weltall 
nicht ein realer Organismus fein fan, ohne au eine 
reale Perfon zu fein. 

Der endliche, natürliche Organismus oder die von 
der Natur gebaute reale Mafchine ift fowohl Urfache 

Dr. dr. ©. Mbdot. Der Weg aus dem Mgnofticiimus. 8 
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und Wirfung ihrer felbft, wie auh Swed und 
Mittel für fich felbft: er ift die felbftfhaffende 
und felbfiwirfende Mafcine ($ 47). Dies 
ift fein Begriff; fie wurde in Arifoteles’ wohlbefannter 
£ehre von der Seele als einer „Evzeifye 1a“ vorheran- 
gedeutet und in Kants tiefer Analyfe des Organismus 
als eines „Naturzwedes“ voll entwidelt — der Orga» 
nismus ift ein natürliches Ganze, in welchem das Ganze 
und die Teile wechjelweife Urfache und Wirkung, Swed 
und Mittel find (Kritif der Urteilsfraft, 
88 65, 66). Aber Kant überfah ein anderes wefentliches 
Merkmal des Organismus, welches jogar in höherem 
Grade bezeichnend und belehrend if. Er verfäumte es, 
feinen gefamten, organifchen Endzwet als zwiefah 
zu analpfieren: 1) als „innewohnenden oder imma- 
nenten Endzweh“‘, und 2) als (aus fi) „heraus- 
tretenden oder emanenten Endzweh“. Der imma- 
nente Endzwed des Organismus ift die Heldflevolution, 
die fie in dem allgemeinen Sprichwort: „Selbfterhaltung 
ift das erfte Gefeß der Natur“ teilweife anerfannt ift; 
dies fah Kant. Aber der emanente Endzwed ift die 
Seldftaufopferung — die Aufopferung des Individuums 
für die Erhaltung und Evolution des höheren Jndi- 
viduums oder der Art, mit welcher der individuelle 
Organismus verwandt ift, wie das Organ oder die 
organifche Selle mit dem Organismus jelbft verwandt 
ift, dies fah Kant nicht. Nichtsdeftoweniger verbindet 
diefes Prinzip des emanenten Endzwedes (wie es in 
dem reproduftiven Syftem Mar zu Tage tritt) den Einzel. 
organismus mit feiner Art, als einem größeren wid 
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einfchließenden Organismus, verbindet diefe Art wiederum 
als ein neues Jndividuum mit einer höheren Art und 
fo unendlich weiter. So erfcheint der emanente Endzwed 
als ein teleologifches Prinzip der Einheit und Jntelli» 
gibilität durch die gefamte Natur. Der immanente End» 
zwed giebt dem Organismus feine „Anderen“, als bloß 
fein „Selbft“ ; der emanente Endzwed giebt demfelben 
in einem Nidt-Helöft „ausftehende Andere“ oder ein 
höheres Selbft als eine getrennte, aber regelrecht not- 
wendige Ergänzung zu feinem eigenen Sein. Diefe zwei 
gleich wefentlihen Elemente des gejamten organifchen 
Endzwedes find in die Kette und das Gewebe der 
organifchen Beichaffenheit jelbft gleichmäßig verwoben. 

Aber in dem falle des Weltalls als des unendlichen, 
natürlichen Organismus hört der gefamte organifche 
Endzwel auf, als immanent und emanent dualiftifch 
trennbar zu fein, infofern als das unendliche „Außen- 
ftehende Andere“ nicht haben fann. Das Prinzip der 
Jmmanenz und der Emanenz bleibt jedoch in der freng 
moniftifchen Unterfcheidung zwijchen dem Selbit als 
einem Ganzen (Prinzip der Selbftevolution) und 
demSelbft als vielenTeilen oder inneren 
Anderen (Prinzip der Selbftaufopferung) beitehen; 
gerade wie der endliche, natürliche Organismus als 
eim Organismus vieler Organe oder Zellen eriftiert, 
in welchem beide — Organismus wie Selle — in gleicher 
Weife ihr eigenes, wahres Leben, ungeftört und unge. 
hindert durch das des anderen, leben, fondern auch ihr 
eigenes reales Leben gegenfeitig dem des anderen weihen 
(aufopfern). Demnach find in dem Unendlichen das 

gr 
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Selbft und das Nicht-Selbft der Zahl nach identifch. 
Aber die numerifche Jdentität des Selbit und des Ti 
Selbft, des Subjelts und des Objekts, macht die „Ein- 
heit des Selöflbewußtfeins in der Perfon aus“, 
Solglih „Aann das unendlide Weltall nigt ein 
tealer Organismus fein, oßne aud eine reale PYerfon 
zu fein.“ 

So werden wir dahin geführt, das „Gefeh der 
gegenfeitigen Beziehung und der allerlegten Jden- 
tität aller realen ypen in der Yerfon“ zu ent 
deden. 





$ 65. Diefelbe wichtige Solgerung, die fich uns oben 
durch das Studium der Befchaffenheiten der Mafchine 
und des Organismus als fonftreter Realitäten 
aufzwang, zwingt fich uns nicht minder durch das 
Studium der Gefege der Caufalität und Sinalität, als 
ihrer realen Prinzipien, auf. 

Da die Jdee aller Kraft oder Gewalt in der Natur 
eingeftandenermaßen fogar in der Phyfif von der menfc- 
lichen Erfahrung der bewußten Anftrengung abgeleitet 
wird, fo ergeben fich diefe unvermeidliche Solgen aus 
88 51-55: 

1) Die „wirkende oder aus fih heraus Idaffende 
Arfae‘ (caufa efficiens) enthält den „vorfergefahten 
Endzwec‘“ notwendig in fich; das „bewirkte oder das 
gefaffene Hefultat enthält den „verwirklihten End- 
zwei“ notwendig in fih; und das „canfale Band“ 
ift felbft der „wirkfame, verwirklihende Endzwei in 
der Anftrengung.“ 
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2) Deshalb enthält das Prinzip der „wirkenden 
oder mehanilhen Ganfalität“ notwendig das Prinzip 
der „organifhen Finalität“ in fich. 

Da in ähnlicher Weife die Jdee alles Rechtes in der 
Natur von der menfchlihen Erfahrung des Gemiflens 
abgeleitet wird, fo ergeben fich diefe unvermeidlichen 
Solgen aus $ 64: 

1) Der „immanente, organifhe Endzwer“ ift Selbft- 
evolution oder „ethifher Egoismus“; der „emanente, 
organifhe Endzweh“ ift Selbftaufopferung oder „ethi- 
fder Altınismus“; und der „gefamte, organifhe End- 
zwedh“ ift die „Sarmonie des ethilhen Egoismus und 
des ethifhen Altruismus im Charakter.“ 

2) Der niedere, endliche Organismus verwirklicht 
feinen Charakter, dejjen fich die Natur bewußt ift, in 
„ehifhem Aubewuptfein;“ der höhere, endliche Orga- 
nismus verwirklicht feinen Charakter in „etifhem De- 
wußtfein Befhränkter Freiheit“; der unendliche Orga- 
nismus der Natur verwirklicht feinen Charakter in 
„Ahifhem Bewußtfein unbefhränkbarer Freiheit.“ 

3) Deshalb enthält das Prinzip der „organifhen 
Finalität‘ notwendig das Prinzip der „Freiheit, Heldf- 
beftimmung oder idealen Moralität‘ in fich. 


$ 66. Diefes großartige Refultat, daß die Caufa- 
lität die Sinalität involviert, und daf 
die Sinalität die Moralitätinvolpiert, 
— mit anderen Worten: dag die drei höchiten und 
wefentlichen (fonjtituierenden) Prinzipien des realen Melt: 
alls — von dem heliocentrifchen Gefichtspunfte -— im 
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dem einen Prinzip der „abfoluten Serfonalität“ im 
Grunde Eins find, — ift den weiten, modernen Derall- 
gemeinerungen analog, 1) daß alle Sormen der Materie 
in der Identität der HSubflanz im Grunde Eins find, 
2) da alle Augerungen der Kraft in der Identität der 
Energie im Grunde Eins find, und 3) daß alle Stadien 
der fosmifchen Deränderung in der „Sdentität des Evo- 
Iutionsprozees“ im Grunde Eins find. Zu diefen 
fügt es noch hinzu, 1) daß alle immanenten, beziehlichen 
Befchaffenheiten, fei es der Mafchine, des Organismus 
oder der Perfon, in der perfönlichen Befchaffenkeit, in 
der „Identität des Wefens“ im Grunde Eins find, und 
2) daß alle natürlichen Gefege in der „Identität des 
Prinzips“ im Grunde Eins find. Es bildet daher die 
frönende Entdedung der wiffenfchaftlichen Methode, die 
nötig if, um den Beweis des abfoluten Monismus zu 
vervollftändigen, in dem „Gefeß der gegenfeitigen Be- 
siehung und der allerlehten Identität aller realen 
Prinzipien in der Perfonalität.“ Wer fönnte den 
Wert oder die Wichtigkeit eines folchen Aefultates über- 
fchägen? Diefe in Iegter Inflanz unvermeidliche, wiffen- 
fchaftlihe Sufammenfchmelzung aller phyfiihen, Bio 
logifchen und pfychologifchen Kräfte als allgemein forre- 
lativer und wechfeljeitig verwandelbarer $ormen einer 
ewigen und allgegenwärtigen Kraft, bedeutet in dem 
Lichte diefes transcendent erhabenen Gefehes nicht die 
Erniedrigung aller Kräfte zu dem niedrigen Stande der 
blinden, mechanifchen Notwendigkeit, fondern die Er- 
hebung aller Kräfte zur Höhe intelligenter, geiftiger 
Sreiheit. Dies ift die natürliche und ungezwungene 
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Evolution der MWiffenichaft felbit, auf dem Wege der 
Philofophie erhobenen wiffenfchaftlihen Metbode, zur 
"2bilofophie der freien Weligion“. 


$ 67. Jm diefer MWeife it es für jeden, der die 
Sähigfeit hat, den Beweis zu verftehen, und die Geduld, 
denfelben zu beherrichen, Hargemacht, daß das unendliche 
Weltall nicht eine reale Mafchine fein fan, ohne ein 
realer Organismus zu fein, und nicht ein realer Orga- 
nismus fein fann, ohne eine reale Perfon zu fein; und 
daß diefer philofophifche, lete Schluß gerade fo ficher 
ift, wie die wiffenfhaftliche, erfte Prämiffe, dag das 
Weltall in der That eine Mafchine ift. Diefes ift dann 
in fürzefter Sorm der „wiffenfhaftlige Welt-Begriff“ 
als abfoluter Monismus oder wifjenfchaftlicher Che 
ismus: 

„Medanifhe Sanfalität“ oder Das Gefek der 
Bewegung, „organifhe Finalität“ oder das 
Sejek des Lebens, und „ideale Moralität“ 
oder das Gefeg derHeiligkeit, Gerehtig- 
feit und Liebe, — die drei ewigen und 
alldurhdringenden realen Prinzipien, 
dDurhmwelhedas ganze, befannte Weltall 
eriftiert, — find im Grunde „ins“ in dem 
realen Prinzip der allgegenwärtigen, 
jelbftibewußten Energie oder abfoluten Per- 
fonafität und bilden die „Einheit des Weltalls 
in dem wefentlihen Sein und Leben Gottes, als 
einer zugleich unendlihen Mafdine, einem unendlichen 
Organismus und einer unendlichen Perfon.“ 
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$ 68. Welche höhere Wahrheit auch immer in dem 
grenzenlofen Geheimnis des Unerfannten unenthüllt ruhen 
mag, diefe Wahrheit des Erfannten fteht feit 
als die ewige Grundlage des realen Weltalls. Wenn 
Jemand die Jdee der fo aufgefaßten „Allperfon“ ver- 
achten follte, wie niedrig — ach! -— muß der von der 
moralifchen Perfönlichteit felbft denten —, wie blind 
muß er die Würde, die Majeftät, die Erhabenheit feiner 
eigenen Natur als „Menfh“ geringfchägen! 


8 69. „Weale Perfonalität“, die im Menfchen 
endlich und relativ, in der Natur unendlich und abfolut 
ift, ift fomit das legte Wort der Miffenfchaft und Philo- 
fophie — das erfte Wort der Ethif und Religion; denn 
die moralifche Natur des Menfchen wurzelt notwendig 
in feiner perfönlichen Natur und ift in derfelben ein- 
gejchlojjen, und feine perfönlihe Natur wurzelt not- 
wendig in der des „Alls“, die fie dunkel, doch höchit 
erhaben offenbart, und ift in derfelben eingefchlojjen. 
€s giebt fein anderes centrales, einendes Prinzip, fei 
es im Denfen oder im Handeln, fei es im Leben des 
Individuums oder im Leben der Gefellfchaft, Durch welches 
das Reale erkannt oder das Jdeale verkörpert werden 
Lönnte. Es giebt fein anderes centrales einendes Prinzip, 
durch welches der Menfch entweder fich felbft oder die 
Gejellichaft fortentwideln oder reformieren könnte, oder 
durch welches der all-vergötternde „Enthufiasmus der 
Menfchheit” in feiner Seele entflammt, oder durch 
welches die Welt von ihrer Bergeslaft von Ungerechtig- 
feit, Leiden und Sünde erlöft werden fönnte. Dentet 
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groß, denfet ehrerbietig, denket andächtig von jenem 
„moralifhen Ideal,“ ihr Mitbürger, welches ja das 
echte Mart, Gefeg und Eeben eurer eigenen Perfonalität 
it, und welches fein Gefeh erhabener, all-gebietender 
Pflicht, transcendentaler und ewiger Autorität für Euch 
fein fönnte, wäre es nicht mit dem innerften „Gefeß- 
der Natur“ identifch, nach welchem die Planeten freifen, 
die Sonne fcheint, das Weltall eriftiert. Denn jene gött- 
liche Sehnfucht nach dem „endlichen Ideal,“ welche den 
Belden, den Reformator, den Propheten, den Heiligen 
macht, ift nur ein Sunfen jenes ewigen und ätherifchen 
Seuers, welches in dem innerften Herzen des Seins 
brennt und Gott felbft feinem eigenen „unendfihen 
HDdeal treu erhält. 


$ 70. Daß fomit der legte Grund aller Kunft, 
Wiffenfchaft, Philofophie, Ethit und Religion in ftrenger 
Übereinftimmung mit der wiffenfchaftlichen Methode be- 
wiefenermaßen in der immanenten, beziehlichen Befchaffen- 
heit des höchften Genus in fich oder des realen Melt. 
alls, als der abfoluten göttlichen Perfon, liegt, — daß 
diefe innerfte Natur des erfannten Kosmos als Allperfon 
in der deutlich perfönlichen, ethifchen oder geiftigen 
Perfon des Menfchen auf das Tieffte offenbart if, — 
daß „des Menfchen Stellung in der Natur“ die eines 
freien und treuen „Dieners des göftliden Ideals“ ift, 
und daß alle feine Pflichten, Hoffnungen, Sreuden, 
Neigungen, Beftrebungen, Chätigfeiten, Schidfale davon 
abhängen, daß er die genaue Sunftion in der Natur 
und in der menfchlichen Gefellichaft, die ihm diefe unver- 
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änderliche göttliche Derwandichaft zumeift, verftändig 
entdet und frei erfüllt, — diefe Dinge werden fich den 
fehnellauffajjenden Köpfen felbft erflären und fönnen jeßt 
wicht weitläufiger erörtert oder nachdrüdlicher betont 
werden. 


sel. Es ift an der Zeit, diefe Auffagreike zu 
fchliegen, welche bloß ein teilweifer Plan dejjen ift, was 
fpäter hoffentlich eine geeignetere Stelle und eine bei 
Weitem beffere Sorm finden wird. Jhr Ziel war es, 
den Weg aus dem Agnofticismus in das Sonnenlicht 
der prädeftinierten Philofophie der Wifjenfchaft zu zeigen. 
Die Mühe, diefe allzugedrängten Artitel zu fchreiben, 
wird wohl belohnt fein, wenn hie und da ein denfender 
Geift auch nur einen Bli der erkabenen Ausfichten 
der Wahrheit erhafcht hat, die der Offenbarung an die 
Menfchheit durch den philofophifchen Gebrauch der 
wiffenfchaftlichen Methode harren. Ralph Waldo Emer- 
fon, Amerifas größter Prophet, hat es ausgefprochen : 
„Es ift eine Seftftellung der Religion möglich, die jeden 
Stepticismus abjurd mac.” Eiegt nicht eine folche 
Seftftellung in der „Philofopfie der freien Aeligion“ 
Rillfchweigend verborgen? 


Dend von Gottfr. Päg, Naumburg a. ©. 





